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1.	  Motivation	  and	  problem	  field	  	   	  We	  agreed	  early	  on	  in	  the	  process	  of	  deciding	  on	  this	  semester's	  project	  that	  we	  wanted	  to	  work	  with	  Critical	  Discourse	  Analysis	  (CDA).	  We	  also	  agreed	  that	  we	  wanted	  to	  analyze	  a	  political	  speech	  utilizing	  CDA-­‐tools.	  We	  discussed	  focusing	  on	  British	  politics,	  and	  both	  of	  us	  saw	  this	  as	  an	  interesting	  option.	  We	  have	  both	  lived	  in	  Great	  Britain	  and	  know	  something	  firsthand	  about	  the	  British	  political	  discourses	  surrounding	  Britain's	  involvement	  in	  the	  European	  Union.	  From	  a	  Danish	  perspective	  it	  is	  also	  interesting	  to	  analyze	  Britain's	  skepticism	  when	  it	  comes	  to	  the	  EU.	  Denmark	  is	  historically	  skeptical	  as	  well,	  but	  for	  different	  reasons	  than	  Great	  Britain	  (that	  we	  are	  not	  focusing	  on	  in	  this	  project).	  We	  were	  interested	  in	  finding	  ways	  of	  analyzing	  what	  some	  of	  the	  political	  discourses	  are	  at	  this	  point	  in	  time	  in	  Britain.	  We	  knew	  that	  the	  British	  people	  had	  been	  anticipating	  a	  speech	  by	  their	  Prime	  Minister	  David	  Cameron	  in	  which	  he	  would	  share	  how	  he	  views	  Britain	  and	  Britain's	  relationship	  with	  the	  EU,	  and	  we	  saw	  this	  speech	  as	  a	  perfect	  object	  for	  our	  analysis.	  After	  reading	  and	  listening	  to	  the	  speech	  it	  became	  evident	  that	  we	  were	  looking	  at	  a	  speech	  with	  many	  layers	  and	  many	  interesting	  points,	  and	  we	  decided	  to	  focus	  our	  attention	  solely	  on	  Cameron's	  speech.	  	  	  We	  had	  already	  decided	  on	  CDA	  as	  our	  main	  analysis	  tool	  for	  the	  speech,	  and	  we	  started	  looking	  for	  the	  most	  appropriate	  CDA-­‐tools	  to	  utilize	  in	  our	  analysis.	  In	  the	  section	  Deliminations	  we	  explain	  how	  we	  chose	  Lesley	  Jeffries'	  book	  Critical	  
Stylistics	  as	  our	  main	  theoretical	  Critical	  Discourse	  Analysis	  resource	  for	  this	  project.	  	  	  After	  deciding	  on	  what	  area	  we	  wanted	  to	  focus	  on,	  and	  selecting	  the	  speech	  and	  the	  analysis	  tools	  for	  this	  project,	  we	  decided	  on	  the	  following	  problem	  formulation:	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2.	  Problem	  formulation	  
	   "How	  does	  the	  British	  Prime	  Minister	  David	  Cameron	  position	  Britain	  and	  Britain's	  
role	  in	  the	  European	  Union	  in	  his	  speech	  on	  January	  23,	  2013"	  These	  two	  working	  questions	  help	  structure	  the	  analysis	  surrounding	  the	  problem	  formulation:	  1.	  How	  does	  Cameron	  construct	  his	  view	  of	  Britain's	  and	  the	  EU's	  common	  destiny?	  2.	  How	  does	  he	  address	  different	  audiences	  with	  his	  speech:	  the	  EU-­‐skeptic	  population	  in	  Britain,	  the	  EU-­‐skeptic	  Members	  of	  Parliament	  both	  within	  and	  outside	  the	  Conservative	  Party,	  and	  politicians	  in	  the	  other	  European	  Union	  nations?	  	  
3.	  Deliminations	  
	  The	  transcript	  of	  David	  Cameron's	  speech	  covers	  14	  pages	  (we	  have	  included	  the	  transcript	  as	  an	  appendix	  to	  this	  project),	  and	  obviously	  it	  has	  not	  been	  possible	  for	  us	  to	  analyze	  every	  interesting	  aspect	  of	  the	  speech.	  We	  have	  chosen	  excerpts	  from	  the	  speech	  that	  contain	  various	  interesting	  linguistic	  variables	  as	  described	  in	  Lesley	  Jeffries'	  Critical	  Discourse	  Analysis	  (CDA)	  book	  Critical	  Stylistics	  -­‐	  The	  Power	  
of	  English.	  We	  discussed	  using	  rhetorical	  analysis	  tools	  and	  argumentation	  theories	  to	  help	  analyze	  the	  text,	  but	  due	  to	  the	  page	  limitations	  of	  this	  project,	  we	  chose	  to	  	  focus	  solely	  on	  CDA-­‐tools	  for	  this	  analysis.	  In	  this	  project	  we	  have	  chosen	  to	  utilize	  Jeffries'	  book	  as	  our	  resource	  for	  finding	  CDA-­‐variables	  that	  we	  find	  useful	  for	  our	  discourse	  analysis	  of	  David	  Cameron's	  speech.	  We	  find	  Jeffries'	  tools	  to	  be	  useful	  for	  opening	  up	  and	  analyzing	  the	  text,	  and	  we	  see	  Jeffries'	  book	  as	  a	  good	  and	  more	  practical	  application	  of	  the	  many	  CDA-­‐theories	  by	  particularly	  Norman	  Fairclough	  that	  her	  book	  is	  founded	  upon.	  We	  chose	  not	  to	  include	  other	  theoreticians	  in	  our	  analysis,	  because	  we	  found	  Jeffries'	  tools	  and	  CDA-­‐variables	  to	  be	  sufficient	  and	  helpful	  in	  our	  analysis.	  	  
	   5	  
We	  also	  discussed	  comparing	  David	  Cameron's	  speech	  with	  a	  speech	  by	  one	  of	  his	  British	  political	  opponents,	  either	  Labour's	  Ed	  Miliband	  or	  UKIP's	  Nigel	  Farage.	  This	  comparison	  would	  also	  have	  been	  interesting,	  but	  we	  made	  the	  choice	  to	  focus	  solely	  on	  Cameron's	  speech	  to	  be	  able	  to	  give	  it	  the	  attention	  and	  analysis	  that	  we	  believed	  it	  deserved.	  We	  also	  feared	  that	  an	  analysis	  involving	  several	  speeches	  would	  run	  the	  risk	  of	  not	  being	  thorough	  enough	  within	  the	  framework	  we	  have	  for	  this	  project.	  	  	  
4.	  Structure	  of	  the	  project	  
	  In	  this	  project	  we	  have	  chosen	  to	  let	  the	  interplay	  between	  our	  working	  questions	  and	  the	  chronology	  of	  David	  Cameron's	  speech	  structure	  the	  analysis.	  We	  could	  have	  chosen	  to	  let	  the	  different	  CDA-­‐variables	  structure	  the	  analysis,	  and	  then	  find	  quotes	  that	  had	  to	  do	  with	  the	  different	  entities	  such	  as	  'negated	  oppositions',	  'use	  of	  verbs',	  etc.	  This	  would	  have	  been	  a	  potentially	  more	  conservative	  approach,	  and	  an	  approach	  that	  we	  find	  in	  some	  CDA-­‐analyses	  of	  political	  speeches.	  We	  decided,	  however,	  to	  respect	  the	  text	  and	  not	  dissect	  it	  into	  too	  many	  small	  pieces	  that	  we	  would	  then	  analyze	  without	  respecting	  the	  chronology	  of	  the	  text.	  This	  means	  that	  we	  have	  chosen	  to	  use	  the	  working	  questions	  mentioned	  in	  our	  problem	  formulation	  to	  structure	  our	  analysis,	  and	  in	  the	  different	  sections	  of	  the	  analysis	  we	  have	  attempted	  to	  follow	  the	  chronology	  and	  the	  inherent	  logic	  and	  structure	  of	  the	  speech.	  There	  are	  places	  in	  our	  analysis	  where	  we	  do	  not	  follow	  the	  chronology	  of	  the	  speech	  stringently,	  but	  in	  those	  instances	  the	  logic	  and	  flow	  of	  the	  analysis	  supersedes	  the	  chronology	  of	  the	  speech.	  We	  see	  these	  choices	  as	  giving	  a	  clearer	  and	  more	  logical	  structure	  to	  the	  project.	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5.	  Stylistic	  choices	  
	  Lesley	  Jeffries	  adheres	  to	  the	  tradition	  of	  Norman	  Fairclough's	  view	  of	  Critical	  Discourse	  Analysis,	  and	  she	  describes	  and	  explains	  the	  three	  dimensions/stages	  as	  laid	  out	  by	  Norman	  Fairclough	  (Fairclough,	  2001:21-­‐22)	  of	  CDA	  this	  way:	  "Description	  is	  the	  stage	  which	  is	  concerned	  with	  formal	  properties	  of	  the	  text.	  
Interpretation	  is	  concerned	  with	  the	  relationship	  between	  text	  and	  interaction	  -­‐	  with	  
seeing	  the	  text	  as	  the	  product	  of	  a	  process	  of	  production,	  and	  as	  a	  resource	  in	  the	  
process	  of	  interpretation	  (...).	  Explanation	  is	  concerned	  with	  the	  relationship	  between	  
interaction	  and	  social	  context	  -­‐	  with	  the	  social	  determination	  of	  the	  processes	  of	  
production	  and	  interpretation,	  and	  their	  social	  effects"	  (Jeffries	  2010:11)	  Jeffries	  explains	  that	  she	  does	  not	  see	  these	  stages	  as	  sequential	  steps	  that	  need	  to	  be	  followed	  in	  a	  particular	  order.	  We	  agree	  with	  Jeffries'	  understanding,	  and	  we	  have	  chosen	  to	  move	  between	  these	  different	  elements	  in	  our	  analysis.	  We	  do	  not	  follow	  a	  particular	  order	  of	  these	  stages,	  but	  allow	  the	  structure	  and	  the	  inherent	  logic	  of	  the	  quotes	  we	  are	  analyzing	  to	  decide	  the	  order	  in	  which	  we	  are	  analyzing	  them.	  For	  this	  analysis	  our	  primary	  focus	  is	  on	  description	  and	  interpretation,	  but	  we	  have	  also	  chosen	  to	  include	  elements	  of	  explanation	  where	  we	  see	  these	  elements	  as	  helpful	  for	  our	  analysis.	  In	  order	  for	  the	  analysis	  to	  include	  more	  elements	  of	  explanation	  we	  would	  need	  more	  available	  pages	  to	  be	  able	  to	  analyze	  what	  potential	  effects	  the	  speech	  had	  on	  the	  listeners	  and	  the	  ongoing	  political	  discourse	  discussion	  in	  Britain	  and	  in	  the	  European	  Union.	  	  	  	  
6.	  Theoretical	  framework	  
	  This	  project	  has	  its	  scientific	  theoretical	  standpoint	  within	  two	  different	  theoretical	  traditions.	  There	  are	  elements	  of	  social	  constructionism,	  since	  we	  are	  analyzing	  what	  linguistic	  and	  political	  constructions	  are	  created	  through	  the	  speech.	  (Burr,	  1995:2).	  We	  also	  follow	  the	  ideals	  of	  social	  constructionism	  in	  so	  far	  as	  we	  do	  not	  claim	  to	  have	  been	  objective	  in	  our	  choices	  of	  what	  passages	  we	  have	  chosen	  to	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focus	  on	  in	  Cameoron's	  speech.	  We	  understand	  that	  all	  our	  choices	  are	  subjective	  and	  based	  on	  our	  interpretation	  of	  what	  is	  important.	  Norman	  Fairclough	  explains	  that	  even	  the	  description	  stage	  of	  CDA	  is	  just	  as	  much	  a	  choice	  of	  interpretation	  and	  personal	  choice	  as	  the	  two	  other	  stages:	  "What	  one	  'sees'	  in	  a	  text,	  what	  one	  regards	  
as	  worth	  describing,	  and	  what	  one	  chooses	  to	  emphasize	  in	  a	  description,	  are	  all	  
dependent	  on	  how	  one	  interprets	  a	  text"	  (Fairclough,	  2001:22)	  	  On	  the	  other	  hand	  this	  project	  also	  follows	  a	  functionalist	  view	  of	  language1.	  We	  follow	  in	  a	  Hallidayan	  tradition	  of	  believing	  that	  the	  main	  focus	  of	  language	  and	  grammatical	  structures	  is	  to	  fulfill	  certain	  functions	  and	  create	  meaning	  (Halliday,	  1994:15).	  We	  assume	  that	  meaning	  is	  created	  through	  the	  speech	  we	  are	  analyzing.	  We	  are	  concerned	  with	  the	  words	  and	  the	  internal	  structure	  of	  the	  text	  we	  are	  analyzing.	  We	  look	  at	  details,	  and	  analyze	  and	  interpret	  words,	  linguistic	  choices	  and	  deliminations	  with	  a	  functionalist	  focus:	  Why	  are	  the	  different	  words	  chosen?	  What	  is	  left	  out	  of	  the	  text?	  What	  structures	  are	  created	  through	  using	  the	  different	  verbs,	  nouns,	  modal	  verbs,	  etc.?	  How	  is	  the	  world	  represented	  through	  the	  linguistic	  choices?	  (Jeffries,	  2010:6)	  Lesley	  Jeffries'	  book	  that	  we	  use	  as	  the	  main	  theoretical	  background	  for	  this	  project	  also	  follows	  this	  functionalist	  view	  of	  language	  and	  linguistics.	  	  	  We	  also	  want	  to	  emphasize	  that	  we	  see	  the	  speech	  we	  are	  analyzing	  as	  a	  piece	  of	  planned	  communication	  and	  that	  we	  assume	  that	  the	  text	  is	  produced	  with	  the	  intention	  of	  making	  specific	  political	  discourses	  clear	  to	  the	  listeners.	  Public	  political	  speeches	  are	  pieces	  of	  texts	  that	  have	  been	  produced	  with	  a	  focus	  on	  what	  the	  speaker	  emphasizes,	  on	  what	  he	  ignores,	  and	  on	  potential	  political	  consequences	  of	  the	  speech.	  We	  agree	  with	  this	  description	  of	  political	  speeches	  and	  their	  level	  of	  intentionality:	  "By	  selecting	  a	  specific	  lexical	  choice	  over	  another,	  by	  quoting	  from	  
newspapers	  instead	  of	  just	  telling	  the	  story	  and	  choosing	  to	  quote	  a	  historical	  figure	  
versus	  quoting	  ordinary	  people,	  politicians	  display	  specific	  choices	  to	  consciously	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  http://global.britannica.com/EBchecked/topic/222121/functionalism	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deliver	  a	  specific	  political	  message.	  This	  constitutes	  a	  partial	  representation	  of	  the	  
world,	  and	  in	  the	  case	  of	  politicians,	  this	  partial	  representation	  is	  intentional"	  (Reyes,	  2011:10).	  We	  have	  chosen	  to	  see	  Cameron's	  speech	  as	  an	  intentional	  text,	  and	  we	  have	  chosen	  to	  assume	  that	  we	  can	  see	  different	  ideologies	  and	  agendas	  come	  out	  through	  the	  stylistic	  and	  linguistic	  choices	  of	  the	  text.	  	  
7.	  Theoretical	  choices	  	  
7.1	  Lesley	  Jeffries	  
In	  the	  following	  chapter	  we	  present	  and	  discuss	  the	  choice	  of	  the	  theoretical	  contributions	  to	  this	  project	  by	  Professor	  of	  English	  Language	  Lesley	  Jeffries	  and	  her	  book	  Critical	  Stylistics	  –	  the	  Power	  of	  English	  (2010).	  As	  earlier	  mentioned,	  we	  have	  decided	  to	  base	  our	  project	  in	  terms	  of	  theories	  and	  theoretical	  tools	  solely	  on	  her	  work	  and	  the	  set	  of	  analytical	  tools	  she	  presents	  in	  her	  book.	  Jeffries	  introduces	  a	  broad	  range	  of	  tools	  that	  can	  help	  to	  explain	  how	  texts	  are	  in	  a	  position	  to	  persuade	  the	  reader.	  She	  is	  inspired	  by	  the	  work	  provided	  by	  the	  research	  within	  the	  field	  of	  Critical	  Discourse	  Analysis	  (CDA),	  but	  contrary	  to	  much	  research	  within	  the	  field	  of	  this	  discipline,	  Jeffries	  chooses	  to	  pay	  less	  attention	  to	  the	  more	  socio-­‐political	  consequences	  of	  linguistic	  choices	  i.e.	  questions	  of	  power	  that	  Fairclough	  focuses	  a	  lot	  on.	  She	  claims	  that	  a	  lot	  of	  researchers	  within	  the	  field	  of	  CDA	  lack	  sufficient	  linguistic	  theoretical	  rigor,	  and	  her	  own	  book	  is	  in	  opposition	  to	  the	  general	  tendency	  more	  linguistically	  oriented.	  In	  our	  analysis	  we	  follow	  Jeffries'	  focus	  on	  description	  and	  interpretation.	  However,	  in	  our	  analysis	  we	  will	  as	  already	  mentioned	  include	  some	  elements	  of	  the	  third	  analytical	  dimension	  called	  
explanation	  i.e.	  the	  relationship	  between	  interaction	  and	  social	  context	  is	  an	  integral	  part	  of	  understanding	  David	  Cameron's	  underlying	  ideologies	  at	  the	  time	  of	  presenting	  his	  speech	  on	  January	  23,	  2013.	  	  
Jeffries	  argues	  that	  all	  texts	  are	  always	  ideologically	  based	  whether	  these	  ideologies	  are	  part	  of	  a	  conscious	  or	  unconscious	  process	  and	  through	  the	  tools	  described	  in	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Critical	  Stylistics,	  she	  provides	  ways	  that	  help	  us	  as	  researchers	  to	  be	  able	  to	  uncover	  (some	  of)	  the	  underlying	  ideologies	  and	  discourses	  that	  are	  more	  or	  less	  hidden	  in	  the	  use	  of	  the	  language	  of	  a	  text	  of	  any	  kind.	  (ibid:8)	  
7.2	  The	  CDA-­‐tools	  
Jeffries	  explains	  many	  different	  CDA-­‐variables	  throughout	  her	  book	  Critical	  
Stylistics.	  In	  the	  following	  we	  explain	  which	  variables	  we	  have	  chosen	  to	  focus	  our	  primary	  attention	  on	  in	  the	  CDA-­‐analysis	  of	  this	  project	  and	  what	  our	  reasons	  are	  for	  making	  these	  choices.	  	  
Jeffries	  exemplifies	  various	  tools	  that	  help	  answer	  the	  important	  CDA-­‐question	  of	  what	  the	  text	  is	  'doing'.	  What	  world	  is	  structured?	  What	  ideologies	  are	  being	  presented	  through	  the	  text?	  Here	  is	  a	  list	  of	  the	  tools	  that	  are	  explained	  and	  exemplified	  in	  Critical	  Stylistics	  (ibid:15):	  
-­‐	  Naming	  and	  Describing	  
-­‐	  Representing	  Actions/Events/States	  
-­‐	  Equating	  and	  Contrasting	  
-­‐	  Exemplifying	  and	  Enumerating	  
-­‐	  Prioritizing	  
-­‐	  Implying	  and	  Assuming	  
-­‐	  Negating	  
-­‐	  Hypothesizing	  
-­‐	  Presenting	  the	  Speech	  and	  Thoughts	  of	  other	  Participants	  
-­‐	  Representing	  Time,	  Space	  and	  Society	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In	  our	  analysis	  of	  David	  Cameron's	  speech	  we	  utilize	  most	  of	  these	  variables,	  but	  in	  this	  section	  we	  focus	  on	  explaining	  the	  variables	  that	  we	  found	  most	  helpful	  for	  our	  analysis.	  	  
Naming	  and	  Describing,	  which	  has	  to	  do	  with	  a	  deliberate	  choice	  of	  specific	  words	  is	  an	  important	  aspect	  of	  Cameron's	  speech.	  Naming	  can	  create	  ideological	  meaning	  in	  texts.	  A	  noun	  for	  example	  will	  always	  be	  chosen	  out	  of	  a	  range	  of	  alternatives.	  It	  will	  then	  be	  of	  interest	  to	  notice	  what	  other	  information	  is	  used	  within	  the	  boundaries	  of	  for	  example	  a	  noun	  phrase.	  Jeffries	  stresses	  that	  the	  ideological	  importance	  of	  noun	  phrases	  is	  that	  they	  are	  able	  to	  ‘encapsulate’	  ideas	  in	  a	  way	  where	  a	  great	  deal	  of	  information	  is	  packaged	  into	  few	  select	  choices	  of	  words	  (ibid:19)	  and	  she	  sums	  up	  that	  the	  choice	  of	  nouns	  has	  an	  obvious	  ideological	  potential.	  It	  can	  be	  a	  choice	  of	  words	  which	  have	  either	  pejorative	  or	  ameliorative	  connotations.	  Jeffries	  explains:	  “..a	  choice	  of	  word	  not	  only	  makes	  reference	  to	  
something,	  but	  also	  shows	  the	  speaker's	  opinion	  of	  that	  referent”	  (ibid:20).	  Naming	  is	  the	  linguistic	  process	  by	  which	  people,	  places	  and	  things	  are	  identified	  in	  language	  and	  the	  ideological	  consequences	  that	  can	  be	  seen	  from	  these	  choices	  of	  words.	  
Representing	  Actions/Events/States	  deals	  among	  other	  things	  with	  the	  meaning	  that	  relates	  to	  the	  verbal	  element	  of	  a	  clause	  and	  also	  how	  information	  is	  stereotypically	  being	  presented	  in	  terms	  of	  what	  is	  being	  done	  (actions),	  what	  is	  happening	  (events),	  or	  what	  is	  (states)	  (ibid:38).	  A	  speaker	  has	  the	  power	  to	  choose	  words	  that	  suit	  the	  purpose	  of	  the	  text	  and	  thereby	  present	  a	  situation	  in	  a	  desired	  way.	  Jeffries	  makes	  the	  point	  that	  for	  example	  politicians	  who	  wish	  to	  get	  votes	  will	  often	  choose	  to	  describe	  economic	  problems	  of	  his/her	  country	  as	  an	  event	  which	  is	  essentially	  happening	  to	  the	  country,	  and	  not	  something	  that	  the	  politician	  can	  control.	  We	  see	  some	  of	  these	  elements	  in	  some	  of	  David	  Cameron's	  arguments	  in	  his	  speech	  where	  he	  positions	  himself	  as	  a	  person	  who	  is	  not	  responsible	  for	  what	  is	  happening,	  since	  the	  events	  that	  are	  unfolding	  are	  beyond	  his	  sphere	  of	  control.	  
Equating	  and	  Contrasting	  is	  one	  of	  the	  chapters	  in	  Jeffries'	  book	  that	  focuses	  on	  how	  texts	  structure	  the	  world	  and	  how	  this	  affects	  the	  construction	  of	  our	  version	  of	  
	   11	  
the	  world.	  She	  stresses	  that	  it	  is	  often	  the	  case	  that	  people	  view	  what	  they	  experience	  as	  either	  equivalent	  or	  as	  contrasting	  when	  creating	  their	  own	  version	  of	  the	  world.	  Using	  words	  of	  equivalence	  construct	  a	  world	  where	  the	  speaker	  identifies	  himself/herself	  with	  others	  and	  see	  elements	  of	  equivalence	  between	  them,	  where	  as	  contrasts	  structure	  a	  world	  where	  the	  differences	  between	  the	  speaker	  and	  what	  he	  is	  addressing	  or	  comparing	  himself	  to	  is	  what	  is	  focused	  upon.	  We	  find	  this	  tool	  useful	  as	  Cameron	  is	  giving	  much	  attention	  in	  his	  speech	  to	  how	  he	  perceives	  the	  British	  people.	  He	  addresses	  the	  EU-­‐skeptic	  population	  throughout	  his	  speech	  and	  is	  repeatedly	  underlining	  which	  characteristics	  they	  (i.e.	  we)	  possess	  and	  which	  they	  do	  not	  have.	  Cameron	  uses	  words	  of	  equivalence	  to	  show	  that	  he	  is	  one	  with	  the	  British	  people,	  but	  he	  also	  uses	  many	  words	  of	  contrast	  to	  explain	  the	  differences	  he	  sees	  between	  himself	  and	  his	  British	  political	  opponents	  and	  between	  Britain	  and	  the	  rest	  of	  the	  European	  Union.	  Through	  utilizing	  Jeffries'	  tools	  that	  focus	  on	  equivalence	  and	  contrasts	  we	  have	  been	  helped	  in	  seeing	  which	  words	  Cameron	  chooses,	  and	  what	  political	  discourses	  and	  visions	  he	  uses	  to	  attempt	  to	  influence	  his	  audiences	  with.	  	  
Negating	  and	  the	  use	  of	  negated	  oppositions	  are	  some	  of	  the	  other	  linguistic	  tools	  we	  see	  used	  many	  timies	  in	  Cameron's	  speech.	  The	  pragmatic	  force	  of	  negations	  is	  significant	  because	  it	  can	  help	  make	  the	  hearer	  aware	  of	  scenarios	  that	  according	  to	  the	  speaker	  are	  not	  happening	  at	  the	  moment	  (but	  could	  have	  been	  happening	  under	  different	  circumstances)	  (ibid:106).	  As	  is	  evident	  from	  the	  analysis,	  Cameron	  focuses	  a	  lot	  on	  not	  only	  negations,	  but	  especially	  the	  type	  of	  equating	  and	  contrasting	  that	  Jeffries	  labels	  'negated	  oppositions'.	  A	  negated	  opposition	  is	  an	  opposition	  type	  that	  says	  'it	  is	  X	  not	  Y'.	  The	  ideological	  effect	  of	  negated	  oppositions	  creates	  a	  logical	  understanding	  that	  attempts	  to	  convince	  the	  hearers/readers	  of	  the	  text	  that	  a	  new	  reality	  is	  in	  place.	  The	  old	  reality	  is	  no	  longer	  valid,	  and	  there	  is	  a	  new	  truth,	  a	  new	  understanding	  that	  has	  replaced	  what	  was	  in	  the	  past	  (ibid:60).	  Cameron	  uses	  many	  negated	  oppositions	  to	  make	  it	  clear	  to	  his	  listeners	  that	  while	  they	  may	  think	  something	  about	  him,	  about	  Britain,	  and	  about	  the	  EU,	  those	  understandings	  are	  in	  fact	  not	  true	  (anymore).	  Instead	  he	  uses	  the	  speech	  to	  make	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the	  listeners	  aware	  of	  what	  the	  new	  reality	  looks	  like	  as	  seen	  from	  Cameron's	  point	  of	  view.	  	  
Jeffries	  furthermore	  introduces	  a	  tool	  of	  analysis	  called	  parallelism	  that	  says	  that	  ‘He	  likes	  X,	  she	  liked	  Y’.	  This	  kind	  of	  parallel	  structure	  can	  be	  used	  to	  equate	  two	  ideas	  by	  placing	  them	  in	  the	  same	  position.	  The	  following	  examples	  of	  oppositions	  are	  also	  useful	  in	  our	  analysis:	  Comparative	  opposition	  (turn	  X	  into	  Y),	  Replacive	  
opposition	  (X	  instead	  of	  Y),	  Explicit	  oppositions	  (X	  by	  contrast	  with	  Y)	  and	  
Contrastives	  oppositions	  (X,	  but	  Y).	  In	  Cameron's	  speech	  we	  see	  examples	  of	  these	  different	  types	  of	  oppostions.	  For	  instance	  he	  explains	  that	  while	  Britain	  is	  known	  as	  an	  open	  country,	  they	  also	  have	  the	  closedness	  and	  the	  sense	  of	  uniqueness	  of	  an	  island	  nation.	  
Another	  CDA-­‐variable	  that	  Cameron	  uses	  frequently	  in	  the	  examples	  we	  have	  analyzed	  is	  Implying	  and	  Assuming.	  Assumptions	  are	  powerful	  because	  the	  ideologies	  of	  the	  speaker	  are	  not	  structured	  into	  the	  main	  proposition	  of	  the	  sentence,	  and	  they	  are	  therefore	  less	  likely	  to	  be	  questioned	  about	  these	  ideologies	  (ibid:93).	  Cameron	  uses	  several	  logical	  presuppositions	  when	  he	  makes	  his	  different	  claims	  about	  the	  state	  of	  Britain	  and	  the	  EU.	  He	  assumes	  different	  realities	  (such	  as	  'peace	  in	  Europe	  has	  been	  achieved')	  and	  combines	  these	  assumptions/presuppositions	  with	  very	  precise	  choices	  of	  verbs	  and	  nouns	  in	  particular.	  In	  the	  analysis	  we	  discuss	  how	  these	  choices	  of	  verbs	  and	  nouns	  construct	  different	  realities.	  	  
Central	  to	  one	  of	  the	  main	  powers	  of	  language	  is	  the	  ability	  to	  use	  assumptions	  to	  make	  ideologies	  appear	  to	  be	  common	  sense	  for	  a	  group	  of	  people	  within	  a	  certain	  socio-­‐spatial	  context.	  To	  analyze	  what	  is	  implicit	  in	  language	  and	  what	  is	  explicit	  are	  important	  features	  of	  the	  way	  texts	  can	  influence	  the	  viewpoints	  of	  people	  (ibid:93).	  Jeffries	  also	  discusses	  the	  notion	  of	  naturalization	  i.e.	  that	  some	  viewpoints	  become	  
’naturalized’	  to	  the	  extent	  that	  they	  seem	  obvious	  and	  unquestionable	  for	  a	  particular	  audience.	  We	  find	  for	  example	  that	  Cameron	  throughout	  his	  speech	  addresses	  the	  British	  population	  in	  a	  way	  that	  is	  primarily	  constructed	  to	  comply	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with	  the	  EU-­‐skeptic	  population	  in	  Britain	  thereby	  revealing	  an	  underlying	  message	  and	  ideology.	  The	  notion	  of	  naturalization	  is	  interesting	  to	  have	  in	  mind	  when	  analyzing	  elements	  in	  the	  discussion	  of	  national	  discourses	  as	  presented	  by	  Cameron.	  	  
These	  are	  the	  Critical	  Discourse	  Analysis	  tools	  by	  Jeffries	  that	  we	  have	  utilized	  in	  this	  project	  to	  help	  analyze	  David	  Cameron's	  speech.	  They	  are	  used	  in	  the	  analysis	  section	  with	  different	  excerpts	  from	  Cameron's	  speech.	  
	  
8.	  Historical	  context	  
	  In	  this	  section	  of	  the	  project	  we	  give	  a	  brief	  introduction	  to	  the	  historical,	  political	  context	  of	  David	  Cameron's	  speech.	  All	  communication	  must	  be	  understood	  as	  part	  of	  a	  particular	  context	  (ibid:14),	  and	  though	  this	  section	  is	  brief	  in	  terms	  of	  attempting	  to	  explain	  the	  multifaceted	  aspects	  of	  Britain's	  history,	  Britain's	  relationship	  to	  the	  European	  Union,	  and	  the	  political	  discourses	  and	  debates	  of	  the	  present	  day,	  it	  is	  nonetheless	  essential	  to	  be	  able	  to	  understand	  aspects	  of	  the	  situation	  into	  which	  the	  British	  Prime	  Minister	  speaks.	  	  
David	  Cameron,	  who	  is	  the	  leader	  of	  the	  Conservative	  Party,	  was	  elected	  British	  Prime	  Minister	  in	  2010.	  During	  his	  first	  three	  years	  as	  a	  Prime	  Minister	  of	  Britain	  David	  Cameron	  has	  experienced	  the	  rise	  of	  the	  UK	  Independendence	  Party	  (UKIP)	  firsthand.	  UKIP	  was	  founded	  in	  1993	  with	  this	  political	  agenda:	  "	  (...)to	  campaign	  for	  
the	  UK’s	  withdrawal	  from	  the	  EU.	  Not	  because	  we	  hate	  Europe,	  or	  foreigners,	  or	  
anyone	  at	  all;	  but	  because	  it	  is	  undemocratic,	  expensive,	  bossy	  –	  and	  we	  still	  haven’t	  
been	  asked	  whether	  we	  want	  to	  be	  in	  it."2	  In	  2013	  UKIP	  has	  become	  a	  strong	  political	  force	  in	  Britain,	  with	  most	  of	  its	  new	  voters	  being	  disappointed	  former	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  http://www.ukip.org/page/ukip-­‐history	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Conservative-­‐voters3.	  Cameron	  also	  faces	  challenges	  from	  within	  his	  own	  party,	  where	  many	  Conservatives	  feel	  it	  is	  time	  for	  Britain	  to	  settle	  the	  question	  of	  its	  role	  in	  the	  European	  Union	  once	  and	  for	  all.4	  Additionally	  Cameron	  and	  the	  Conservative	  Party	  are	  challenged	  by	  the	  Labour	  Party	  with	  their	  increasingly	  popular	  leader	  Ed	  Miliband	  as	  the	  frontman	  of	  the	  challenge	  from	  the	  party	  which	  was	  the	  governing	  party	  in	  Britain	  from	  1997	  to	  2010.5	  Miliband	  advocates	  a	  stance	  on	  the	  European	  Union	  that	  is	  different	  from	  Cameron,	  since	  he	  does	  not	  want	  a	  in	  or	  out-­‐referendum	  for	  the	  British	  people,	  but	  he	  does	  agree	  with	  Cameron	  that	  reforms	  of	  the	  EU	  are	  needed.6	  These	  are	  the	  main	  political	  challenges	  that	  Cameron	  faces	  internally	  in	  Great	  Britain.	  In	  terms	  of	  how	  Britain	  should	  relate	  to	  and	  act	  within	  the	  European	  Union,	  David	  Cameron	  is	  also	  facing	  both	  internal	  British	  pressure	  and	  external	  European	  pressure.	  
When	  European	  Commission	  president	  Jose	  Manuel	  Barroso	  delivered	  his	  annual	  State	  of	  the	  European	  Union	  address	  on	  September	  12,	  2012	  in	  which	  he	  outlined	  his	  vision	  for	  a	  federal	  European	  Union	  with	  a	  shared	  budget,	  and	  called	  his	  dream	  a	  federation	  of	  nation	  states,	  David	  Cameron	  found	  himself	  in	  a	  situation	  which,	  from	  a	  British	  point	  of	  view,	  he	  could	  not	  ignore.7	  It	  was	  no	  surprise	  when	  Cameron	  decided	  to	  do	  a	  lengthy	  speech	  about	  Great	  Britain's	  role	  in	  and	  relationship	  to	  the	  European	  Union	  shortly	  after	  Barroso's	  speech	  on	  January	  23,	  2013.	  The	  speech	  had	  been	  long	  awaited	  by	  British	  politicians	  and	  media	  who	  believed	  that	  it	  was	  time	  for	  the	  Prime	  Minister	  to	  show	  what	  his	  position	  was	  in	  terms	  of	  Britain's	  relationship	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  http://www.guardian.co.uk/politics/2013/may/03/ukip-­‐changes-­‐local-­‐government-­‐england	  4	  http://blogs.spectator.co.uk/coffeehouse/2013/04/over-­‐100-­‐tory-­‐mps-­‐demand-­‐eu-­‐referendum-­‐bill-­‐exclusive-­‐details/	  5	  http://www.politics.co.uk/news/2012/05/13/new-­‐poll-­‐sees-­‐miliband-­‐overtakes-­‐cameron-­‐in-­‐popularity-­‐stake	  	  6	  http://www.bbc.co.uk/news/uk-­‐politics-­‐21164912	  7	  http://blogs.telegraph.co.uk/news/nilegardiner/100180416/barroso-­‐calls-­‐for-­‐a-­‐new-­‐eu-­‐treaty-­‐and-­‐a-­‐federal-­‐europe-­‐time-­‐for-­‐david-­‐cameron-­‐to-­‐stand-­‐up-­‐for-­‐britain/	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to	  the	  European	  Union.	  Cameron	  himself	  had	  declared	  when	  he	  was	  elected	  the	  new	  leader	  of	  the	  Conservative	  Party	  in	  2006	  that	  it	  was	  time	  for	  the	  Conservatives	  to	  stop	  "banging	  on	  about	  Europe"8.	  Instead	  he	  wanted	  the	  governing	  Conservative	  Party	  to	  primarily	  focus	  on	  internal,	  British	  challenges.	  Seven	  years	  later	  he	  found	  himself	  in	  a	  situation	  where	  he	  believed	  he	  had	  to	  make	  a	  strong	  statement	  about	  Europe,	  and	  put	  much	  focus	  in	  the	  British	  political	  debate	  on	  the	  question	  of	  Great	  Britain's	  role	  in	  Europe.	  From	  a	  political	  point	  of	  view	  Cameron	  had	  to	  accept	  that	  especially	  UKIP's	  ongoing	  political	  rise	  had	  put	  Europe	  at	  the	  forefront	  of	  the	  political	  debate.	  	  
As	  Cameron	  himself	  describes	  in	  his	  speech,	  Great	  Britain's	  relationship	  with	  the	  European	  Union	  has	  always	  been	  one	  of	  much	  skepticism.	  Great	  Britain	  joined	  the	  European	  Union,	  or	  the	  European	  Economic	  Community	  as	  it	  was	  called	  in	  the	  early	  days	  of	  the	  Union,	  in	  1973.	  James	  Ellison,	  Reader	  in	  International	  History	  at	  Queen	  Mary	  University	  of	  London	  explains	  Britain's	  relationship	  to	  the	  European	  Union	  this	  way:	  "This	  story	  of	  British	  ambivalence	  towards	  Europe	  is	  well-­‐entrenched	  in	  the	  
national	  mind	  and	  also	  those	  of	  EU	  member	  states,	  hence	  the	  vituperate	  tone	  of	  
recent	  criticisms	  of	  Britain.	  Like	  British	  leaders	  before	  him,	  Cameron	  has	  been	  accused	  
of	  asking	  for	  something,	  while	  offering	  nothing	  in	  return.	  As	  a	  former	  Belgian	  MP	  said:	  
‘You’re	  either	  at	  the	  table	  or	  you’re	  on	  the	  menu.’	  The	  British	  have	  always	  wanted	  to	  be	  
at	  the	  table.	  It	  has	  just	  taken	  a	  while	  to	  get	  there	  and	  they	  have	  not	  found	  the	  seat	  that	  
comfortable.",	  and	  Ellison	  continues	  his	  explanation:	  "In	  1949,	  when	  British	  
diplomats	  debated	  a	  future	  in	  Europe,	  one	  Labour	  minister	  was	  unequivocal:	  ‘Anti-­‐
European	  feeling	  is	  a	  commonplace	  of	  British	  thought.	  Everyone	  has	  relatives	  in	  the	  US	  
and	  Canada.	  Most	  have	  no	  one	  in	  Europe	  except	  the	  dead	  of	  two	  wars.’	  Sixty	  years	  later	  
that	  sentiment	  may	  no	  longer	  be	  entirely	  correct,	  but	  it	  remains	  powerful	  and	  may	  
have	  been	  revalidated	  by	  failed	  diplomacy."9	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/5396358.stm	  9	  http://www.historytoday.com/james-­‐ellison/britain-­‐more-­‐european-­‐it-­‐thinks	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These	  are	  the	  political	  waters	  through	  which	  Cameron	  attempts	  to	  maneuver	  in	  his	  speech.	  He	  has	  the	  challenges	  of	  a	  historical	  skepticism	  in	  Britain	  in	  regards	  to	  the	  European	  Union	  which	  has	  been	  historically	  powerful	  and	  is	  increasing	  in	  recent	  years.	  He	  has	  the	  added	  challenges	  of	  a	  majority	  of	  the	  EU	  member	  states	  making	  decisions	  that	  go	  in	  a	  direction	  of	  a	  more	  federal	  union	  with	  more	  interdependence	  for	  the	  member	  countries,	  while	  Britain	  continues,	  according	  to	  Cameron,	  to	  see	  the	  EU	  as	  primarily	  a	  union	  of	  commerce	  (Cameron	  mentions	  the	  noun	  phrase	  'single	  market'	  12	  times	  in	  his	  speech).	  He	  has	  the	  challenges	  from	  within	  his	  own	  party,	  the	  Conservatives,	  and	  he	  has	  the	  challenges	  of	  both	  Labour	  and	  their	  leader	  Ed	  Miliband,	  but	  in	  particular	  the	  unexpected,	  from	  a	  Conservative	  point	  of	  view,	  political	  success	  of	  Nigel	  Farage	  and	  his	  UK	  Independence	  Party.	  	  
	  
9.	  	  	  	  Analysis	  of	  David	  Cameron's	  speech	  
	  
9.1	  First	  working	  question:	  How	  does	  Cameron	  construct	  his	  view	  of	  Britain's	  
and	  the	  EU's	  common	  destiny?	  	  In	  this	  analysis	  section	  of	  the	  project	  we	  want	  to	  focus	  on	  the	  working	  questions	  that	  help	  answer	  the	  question	  explained	  in	  our	  problem	  formulation.	  First	  we	  focus	  on	  the	  first	  working	  question	  where	  Cameron	  constructs	  his	  view	  of	  the	  European	  Union	  
and	  Britains	  role	  in	  and	  relationship	  to	  the	  EU.	  As	  described	  in	  the	  chapter	  about	  the	  historical	  context	  of	  Cameron's	  speech,	  skepticism	  towards	  the	  EU	  and	  Britain's	  involvement	  has	  been	  escalating	  in	  the	  last	  10	  years	  in	  Britain,	  and	  Cameron	  had	  to	  make	  a	  speech	  where	  he	  would	  be	  very	  clear	  about	  how	  he	  sees	  the	  EU,	  and	  how	  he	  sees	  Britain's	  role	  in	  the	  EU.	  Cameron	  takes	  a	  gamle	  in	  his	  speech	  and	  tells	  the	  British	  people	  that	  they	  will	  indeed	  get	  a	  referendum	  at	  some	  point	  after	  2015	  to	  decide	  whether	  or	  not	  they	  want	  to	  stay	  in	  the	  European	  Union,	  but	  only	  if	  the	  Conservatives	  win	  the	  next	  British	  election	  in	  2015	  (appendix,	  page	  11,	  lines	  16-­‐17).	  Cameron	  knows	  that	  his	  strongest	  political	  opponent,	  the	  Labour	  Party,	  will	  not	  promise	  a	  British	  in	  or	  out-­‐referendum.	  Cameron	  gambles	  that	  the	  British	  people	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want	  this	  referendum	  so	  much,	  and	  that	  they	  will	  give	  the	  Conservatives	  another	  term	  as	  leaders	  of	  Britain	  in	  exchange	  for	  the	  promise	  of	  the	  referendum.	  Cameron	  makes	  it	  clear	  in	  his	  speech	  that	  he	  does	  not	  believe	  that	  it	  would	  be	  the	  best	  choice	  available	  for	  Britain	  to	  leave	  the	  European	  Union,	  but	  he	  makes	  it	  very	  clear	  that	  he	  understands	  the	  people's	  frustrations	  with	  the	  EU,	  and	  that	  he	  wants	  to	  make	  sure	  that	  they	  understand	  that	  they	  will	  get	  a	  chance	  to	  decide	  whether	  or	  not	  to	  leave	  the	  EU	  if	  they	  vote	  for	  the	  Conservative	  Party	  in	  the	  next	  British	  election.	  	  	  In	  this	  first	  part	  of	  the	  analysis	  we	  are	  analyzing	  different	  quotes	  from	  Cameron's	  speech	  that	  help	  answer	  the	  first	  working	  question	  of:	  "how	  does	  Cameron	  construct	  his	  view	  of	  Britain	  and	  the	  EU,	  and	  their	  common	  destiny?"	  	  How	  does	  Cameron	  talk	  these	  different	  constructions	  into	  being	  in	  his	  speech?	  What	  are	  the	  linguistic	  choices	  he	  makes	  that	  point	  to	  ideologies	  that	  Cameron	  is	  promoting	  in	  the	  speech?	  We	  will	  be	  analyzing	  various	  quotes	  from	  the	  speech,	  and	  as	  already	  mentioned	  we	  are	  allowing	  the	  structure	  of	  the	  speech	  to	  structure	  our	  analysis.	  	  As	  is	  evident	  from	  our	  analysis,	  we	  conclude	  that	  the	  main	  ideological	  points	  that	  Cameron	  is	  making	  are	  part	  of	  the	  beginning	  and	  the	  end	  of	  his	  speech.	  We	  have	  chosen	  to	  focus	  our	  attention	  on	  these	  excerpts	  of	  the	  speech.	  We	  have	  chosen	  to	  not	  focus	  much	  attention	  on	  the	  parts	  of	  the	  speech	  where	  Cameron	  outlines	  the	  details	  of	  his	  vision	  for	  the	  changes	  in	  the	  European	  Union	  he	  is	  advocating.	  While	  we	  see	  these	  parts	  of	  the	  speech	  as	  interesting	  and	  significant	  as	  far	  as	  discussing	  political	  consequences	  of	  the	  speech,	  and	  while	  we	  would	  find	  it	  interesting	  to	  potentially	  analyze	  how	  other	  EU-­‐nations	  would	  view	  Cameron's	  vision,	  we	  do	  not	  see	  them	  as	  being	  the	  parts	  of	  the	  speech	  where	  the	  main	  ideologies	  of	  David	  Cameron	  are	  evident.	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9.1.1	  Focus	  on	  Europe	  	   "This	  morning	  I	  want	  to	  talk	  about	  the	  future	  of	  Europe"	  (page	  1,	  line	  1)	  	  Lesley	  Jeffries	  explains	  how	  one	  of	  the	  main	  ideological	  aspects	  of	  noun	  phrases	  has	  to	  do	  with	  choice	  of	  nouns.	  This	  process,	  called	  naming,	  is	  important	  for	  this	  very	  first	  sentence	  of	  Cameron's	  speech	  (Jeffries,	  2010:19-­‐20).	  His	  choice	  of	  noun	  in	  this	  first	  noun	  phrase	  sets	  the	  tone	  for	  the	  rest	  of	  the	  speech.	  Cameron	  starts	  out	  by	  making	  sure	  that	  the	  audience	  is	  made	  aware	  that	  this	  speech	  is	  not	  about	  Britain.	  It	  is	  not	  even	  about	  Britain's	  relationship	  to	  the	  European	  Union.	  It	  is	  about	  the	  very	  future	  of	  Europe.	  Cameron	  immediately	  catches	  the	  attention	  of	  his	  listeners	  through	  this	  one	  pointed	  statement.	  It	  is	  a	  surprising	  choice	  of	  noun.	  Most	  listeners	  would	  have	  anticipated	  that	  he	  would	  say	  something	  like:	  "...the	  future	  of	  Britain	  in	  the	  European	  Union".	  Instead	  he	  shifts	  the	  focus	  away	  from	  just	  focusing	  on	  Britain	  to	  focusing	  on	  the	  future	  of	  an	  entire	  continent	  consisting	  of	  48	  countries,	  where	  only	  27	  of	  them	  are	  in	  fact	  members	  of	  the	  European	  Union.	  Cameron	  uses	  'the	  future	  of'	  as	  pre-­‐modifiers	  to	  the	  head	  of	  the	  noun	  phrase	  'Europe'.	  By	  doing	  so	  he	  says	  that	  there	  A)	  is	  a	  future,	  but	  he	  also	  B)	  implies	  that	  there	  are	  problems	  that	  need	  to	  be	  dealt	  with	  in	  order	  for	  it	  to	  have	  a	  good	  future,	  or	  else	  he	  would	  not	  have	  needed	  to	  make	  this	  speech.	  Here	  he	  does	  not	  specify	  what	  these	  problems	  are,	  but	  in	  this	  short,	  first	  noun	  phrase	  he	  manages	  to	  shift	  the	  entire	  focus	  of	  the	  audience	  towards	  everything	  in	  the	  speech	  being	  about	  the	  very	  future	  of	  the	  continent	  that	  most	  listeners	  of	  the	  speech	  belong	  to.	  	  He	  uses	  the	  personal	  pronoun	  "I"	  to	  show	  that	  he	  is	  behind	  the	  speech.	  It	  is	  the	  Prime	  Minister	  of	  Britain	  speaking.	  It	  is	  not	  a	  government.	  It	  is	  not	  a	  group	  of	  people.	  It	  is	  David	  Cameron	  as	  a	  visionary	  leader	  who	  speaks.	  David	  Cameron	  who,	  because	  of	  his	  role	  as	  a	  Prime	  Minister,	  is	  entitled	  to	  speak	  on	  behalf	  of	  a	  nation,	  and	  to	  make	  a	  speech	  that	  affects	  an	  entire	  continent.	  He	  wants	  to	  emphasize	  that	  he	  is	  a	  leader	  with	  a	  vision	  for	  the	  entire	  continent,	  thus	  gathering	  attention	  from	  people	  from	  all	  over	  Europe.	  It	  shows	  something	  about	  the	  unique	  role	  Cameron	  as	  a	  British	  Prime	  Minister	  believes	  Britain	  plays	  in	  Europe.	  He	  believes	  that	  the	  words	  he	  will	  say	  in	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the	  rest	  of	  the	  speech	  are	  influential	  for	  the	  entire	  continent,	  not	  just	  for	  his	  own	  country.	  	  	  There	  is	  an	  implicit	  negation	  in	  Cameron's	  opening	  statement.	  He	  says	  in	  effect	  that	  he	  wants	  to	  talk	  about	  the	  future	  of	  Europe	  (and	  not	  just	  the	  future	  of	  Britain	  in	  the	  European	  Union).	  This	  implicit	  negation	  is	  a	  major	  part	  of	  the	  surprise	  element	  of	  this	  initial	  statement.	  	  	  
9.1.2	  The	  purpose	  of	  the	  European	  Union	  	   "And	  while	  we	  must	  never	  take	  this	  for	  granted,	  the	  first	  purpose	  of	  the	  European	  Union	  -­‐	  to	  secure	  peace	  -­‐	  has	  been	  achieved	  and	  we	  should	  pay	  tribute	  to	  all	  those	  in	  the	  EU,	  alongside	  NATO,	  who	  made	  that	  happen.	  But	  today,	  the	  main,	  over-­‐riding	  purpose	  of	  the	  European	  Union	  is	  different:	  not	  to	  win	  peace,	  but	  to	  secure	  prosperity."	  (page	  1,	  lines	  17-­‐21)	  Lesley	  Jeffries	  writes	  the	  following	  about	  propositions:	  "The	  proposition	  of	  any	  
clause	  can	  be	  seen	  as	  the	  assertion	  that	  the	  clause	  is	  making	  about	  the	  relationship	  
between	  the	  named	  entities	  (person,	  place,	  thing).	  The	  verb	  is	  thus	  essential	  to	  the	  
proposition	  because	  it	  tells	  the	  recipient	  how	  the	  nominals	  (nouns	  and	  noun	  phrases)	  
relate	  to	  each	  other",	  and	  Jeffries	  continues:	  "The	  way	  in	  which	  this	  basic	  truth	  about	  
sentences	  in	  English	  can	  be	  exploited	  for	  ideological	  or	  other	  effect	  is	  by	  putting	  the	  
processes/actions	  and	  so	  on	  into	  a	  nominal	  structure,	  and	  thus	  no	  longer	  asserting	  
them,	  but	  assuming	  them"	  (ibid:21).	  Cameron	  here	  assumes	  that	  everybody	  will	  agree	  with	  him	  about	  the	  fact	  that	  peace	  has	  been	  achieved	  all	  over	  Europe.	  Cameron	  uses	  a	  past	  tense	  form	  of	  the	  verb	  'achieve'	  to	  tell	  the	  listeners	  that	  the	  issue	  of	  peace	  has	  been	  dealt	  with.	  It	  is	  over.	  There	  is	  nothing	  in	  the	  sentence	  suggesting	  that	  there	  could	  still	  be	  some	  conflicts	  that	  are	  not	  dealt	  with.	  It	  is	  of	  note	  that	  a	  British	  Prime	  Minister	  who	  knows	  the	  problems	  that	  still	  linger	  in	  Northern	  Ireland	  would	  make	  this	  statement.	  He	  is	  also	  aware,	  one	  would	  assume,	  of	  the	  ongoing	  clashes	  between	  Kosovo	  and	  Serbia	  over	  their	  common	  border,	  the	  expressed	  desire	  of	  the	  Basque	  and	  Catalan	  regions	  to	  be	  independent	  from	  Spain,	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and	  the	  ongoing	  political	  conflicts	  that	  have	  the	  potential	  to	  turn	  violent	  in	  countries	  such	  as	  Greece,	  Spain,	  Ukraine	  and	  the	  countries	  of	  the	  former	  Yugoslavia.	  He	  uses	  the	  past	  tense	  form	  'has	  been	  achieved'	  to	  set	  the	  stage	  for	  the	  negated	  opposition	  (ibid:55)	  that	  he	  uses	  to	  give	  his	  understanding	  of	  what	  the	  EU	  is	  about	  in	  2013.	  It	  is	  
not	  about	  winning	  peace,	  it	  is	  about	  securing	  prosperity.	  It	  is	  not	  about	  winning	  peace,	  it	  is	  about	  financial	  success.	  Jeffries	  describes	  the	  power	  of	  making	  assumptions	  like	  these	  has	  to	  do	  with	  the	  fact	  that	  if	  you	  can	  convince	  people	  that	  something	  can	  be	  taken	  for	  granted,	  as	  in	  this	  case	  where	  'peace	  has	  been	  achieved'	  and	  EU's	  new	  goals	  are	  taken	  for	  granted	  by	  Cameron,	  there	  is	  a	  smaller	  likelihood	  that	  people	  will	  question	  your	  statements.	  (ibid:102)	  Later	  in	  the	  speech	  Cameron	  explains	  Britain's	  reason	  for	  being	  in	  the	  EU	  this	  way:	  "Our	  participation	  in	  the	  single	  market,	  and	  our	  ability	  to	  help	  set	  its	  rules	  is	  the	  principal	  reason	  for	  our	  membership	  of	  the	  EU"	  (page	  8,	  lines	  24-­‐25).	  To	  Cameron	  the	  EU	  is	  all	  about	  the	  single	  market.	  He	  uses	  the	  noun	  phrase	  'single	  market'	  12	  times	  in	  the	  speech	  to	  emphasize	  this	  point.	  The	  negated	  opposition	  'not	  to'	  'but	  to'	  is	  important	  because	  it	  creates	  the	  understanding	  that	  this	  is	  a	  statement	  of	  fact.	  It	  is	  not	  up	  for	  debate.	  	  	  
	  
9.1.3	  Britain	  is	  not	  the	  problem	  in	  the	  EU	  	  "The	  challenges	  come	  not	  from	  within	  this	  continent	  but	  outside	  it.	  From	  the	  surging	  economies	  in	  the	  East	  and	  South"	  (page	  1,	  lines	  22-­‐23)	  By	  using	  the	  'not	  from	  within	  but	  outside	  it'	  negated	  opposition	  Cameron	  continues	  to	  position	  the	  speech	  as	  being	  about	  all	  of	  Europe	  and	  not	  just	  about	  Britain.	  There	  is	  an	  implicit	  negation	  in	  the	  first	  sentence	  of	  this	  quote.	  Cameron	  says	  in	  effect:	  "The	  challenges	  come	  not	  from	  within	  this	  continent,	  i.	  e.	  from	  Britain	  as	  a	  European	  problem-­‐nation,	  but	  outside	  of	  it".	  It	  is	  important	  to	  Cameron	  to	  emphasize	  his	  point	  that	  Britain	  is	  not	  the	  problem,	  or	  the	  main	  point	  of	  his	  speech,	  all	  of	  Europe	  is.	  The	  challenges	  that	  Britain	  face	  are	  not	  just	  British	  problems.	  They	  are	  continental	  problems,	  and	  need	  to	  be	  dealt	  with	  at	  a	  European	  level.	  This	  negated	  opposition	  is	  important	  because	  many	  listeners	  will	  potentially	  be	  thinking	  that	  Britain	  is	  one	  of	  the	  major	  problems	  in	  Europe,	  and	  some	  of	  them	  would	  most	  likely	  welcome	  Britain	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exiting	  the	  EU.	  Cameron	  is	  aware	  of	  the	  skepticism	  from	  the	  other	  European	  nations,	  and	  uses	  this	  negated	  opposition	  to	  shift	  the	  focus,	  once	  again,	  away	  from	  Britain	  (and	  Britain	  being	  a	  potential	  problem	  in	  the	  EU)	  onto	  other	  problem	  areas.	  With	  this	  simple	  negated	  opposition	  Cameron	  is	  also	  trying	  to	  emphasize	  that	  Britain	  wants	  to	  be	  a	  part	  of	  the	  solution	  to	  the	  challenges	  that	  Europe	  faces.	  Britain	  is	  not	  a	  part	  of	  the	  problem,	  but	  they	  want	  to	  a	  part	  of	  the	  solution.	  It	  is	  important	  for	  Cameron	  to	  emphasize	  that	  Britain,	  while	  they	  remain	  skeptical,	  are	  still	  and	  will	  always	  be	  a	  European	  nation.	  	  	   "The	  map	  of	  global	  influence	  is	  changing	  before	  our	  eyes.	  And	  these	  changes	  are	  already	  being	  felt	  by	  the	  entrepeneur	  in	  the	  Netherlands,	  the	  worker	  in	  Germany,	  the	  family	  in	  Britain"	  (page	  1,	  lines	  24-­‐25)	  In	  this	  quote	  Cameron	  uses	  three	  different	  groups	  to	  characterize	  the	  conditions	  of	  people	  in	  the	  EU.	  First	  he	  talks	  about	  the	  Dutch	  entrepeneurs.	  The	  Netherlands	  are	  known	  for	  being	  inventive	  people	  for	  instance	  in	  the	  technology	  world	  where	  Philips	  stands	  out	  as	  a	  Dutch	  company	  with	  extensive	  entrepeneurship	  behind	  it.	  Germans	  are	  known	  for	  being	  hard	  workers,	  and	  many	  products	  from	  Germany	  have	  the	  label	  all	  over	  Europe	  of	  being	  of	  high	  quality.	  What	  is	  interesting	  is	  that	  he	  chooses	  the	  noun	  'family'	  to	  describe	  who	  feels	  the	  effects	  of	  the	  changes	  in	  Britain.	  Family	  is	  a	  noun	  filled	  with	  stories,	  emotions	  and	  mental	  images	  of	  good	  times.	  He	  addresses	  the	  emotions	  of	  the	  hearers.	  The	  naming	  of	  this	  noun	  phrase	  can	  cause	  the	  hearers	  to	  think	  of	  small	  children,	  grandparents	  and	  family	  picnics.	  This	  pathos	  element	  of	  appealing	  to	  and	  arousing	  the	  emotions	  of	  the	  hearers	  of	  the	  speech	  is	  an	  important	  element	  of	  several	  passages	  of	  the	  speech.	  Cameron	  manages	  to	  make	  sure	  that	  the	  hearers	  understand	  that	  the	  changes	  and	  challenges	  he	  will	  be	  addressing	  in	  the	  speech	  are	  not	  just	  for	  politicians	  and	  the	  media.	  The	  changes	  are	  affecting	  and	  will	  be	  affecting	  everybody	  in	  Britain	  and	  in	  the	  rest	  of	  Europe.	  Cameron	  uses	  this	  simple	  noun	  'family'	  to	  show	  that	  he	  is	  a	  family	  man	  too	  with	  a	  wife	  and	  three	  children,	  that	  he	  is	  not	  a	  cold,	  level-­‐headed	  politician	  who	  is	  out	  of	  touch	  with	  how	  normal	  life	  in	  Britain	  is	  affected	  by	  the	  challenges	  of	  the	  European	  Union.	  As	  Jeffries	  explains	  when	  she	  talks	  about	  naming,	  a	  lot	  of	  information	  is	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packaged	  into	  this	  one	  noun.	  Understanding	  Cameron's	  choices	  of	  nouns	  and	  verbs	  is	  essential	  to	  understanding	  that	  Cameron	  is	  attempting	  to	  accomplish	  the	  difficult	  task	  of	  addressing	  several	  different	  audiences	  throughout	  his	  speech.	  	  
	  
9.1.4	  The	  European	  Union	  must	  change	  	   "So	  I	  want	  to	  speak	  to	  you	  today	  with	  urgency	  and	  frankness	  about	  the	  European	  Union	  and	  how	  it	  must	  change"	  (page	  1,	  lines	  26-­‐27)	  As	  already	  explained	  Jeffries	  explains	  the	  power	  of	  assuming/implying	  this	  way:	  "What	  speakers/writers	  assume	  or	  imply	  is	  powerful,	  then,	  because	  these	  ideologies	  
are	  not	  structured	  into	  the	  main	  proposition	  of	  the	  utterance/sentence,	  and	  are	  
therefore	  less	  susceptible	  to	  scrutiny	  or	  questioning"	  (ibid,	  2010:93).	  Cameron	  makes	  a	  powerful	  assumption	  in	  this	  statement.	  He	  uses	  the	  modal	  verb	  'must'	  as	  a	  pre-­‐modifier	  to	  the	  main	  verb	  'change'.	  This	  gives	  a	  very	  powerful	  sentence	  structure.	  He	  assumes	  that	  everybody	  will	  agree	  with	  him,	  or	  he	  implies	  that	  everybody	  who	  does	  not	  agree	  with	  him	  must	  not	  have	  any	  understanding	  of	  what	  is	  going	  on	  in	  the	  European	  Union.	  Here	  he	  uses	  the	  verbs	  'must'	  and	  'change'	  to	  separate	  his	  listeners	  into	  two	  groups:	  those	  who	  agree	  with	  him,	  and	  they	  are	  the	  people	  he	  wants	  to	  discuss	  and	  negotiate	  with,	  and	  those	  who	  do	  not	  agree	  that	  the	  EU	  has	  to	  change,	  and	  those	  people	  Cameron	  does	  not	  want	  to	  waste	  his	  time	  talking	  to.	  If	  Cameron	  had	  used	  a	  different	  modal	  verb	  as	  a	  pre-­‐modifier	  before	  the	  verb	  'change'	  the	  structure	  would	  have	  been	  very	  different	  and	  potentially	  much	  less	  powerful.	  If	  for	  instance	  Cameron	  had	  said	  "with	  urgency	  and	  frankness	  about	  the	  European	  Union	  and	  how	  it	  could	  change",	  he	  would	  merely	  have	  been	  suggesting	  that	  maybe	  it	  would	  be	  a	  good	  idea	  with	  some	  changes	  at	  some	  point.	  The	  use	  of	  the	  strong	  modal	  verb	  'must'	  shows	  that	  Cameron	  is	  demanding	  change,	  'must	  change'	  even	  aligns	  itself	  with	  structures	  of	  ultimatums	  where	  the	  rejection	  of	  the	  assumption	  will	  result	  in	  a	  breakdown	  of	  the	  relation	  between	  Britain	  and	  the	  EU.	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"For	  us,	  the	  European	  Union	  is	  a	  means	  to	  an	  end	  -­‐	  prosperity,	  stability,	  the	  anchor	  of	  freedom	  and	  democracy	  both	  within	  Europe	  and	  beyond	  her	  shores	  -­‐	  not	  an	  end	  
in	  itself"	  (page	  2,	  lines	  7-­‐8)	  David	  Cameron	  uses	  an	  explicit	  opposition	  (ibid:58)	  to	  make	  a	  sharp	  contrast	  between	  Britain's	  view	  of	  the	  European	  Union	  ('a	  means	  to	  an	  end')	  and	  other	  unnamed	  countries	  which	  regard	  the	  EU	  extremely	  differently	  ('an	  end	  in	  itself').	  The	  distinction	  is	  made	  very	  clear.	  Either	  you	  have	  Britain's	  view	  or	  you	  have	  a	  view	  that	  may	  be	  legitimate,	  but	  not	  something	  that	  Britain	  would	  ever	  consider	  adopting.	  Cameron	  speaks	  with	  strength	  and	  passion	  about	  Britain's	  view	  of	  the	  EU,	  and	  there	  is	  an	  element	  of	  implicit	  contempt	  for	  those	  who	  see	  the	  EU	  as	  an	  end	  in	  itself.	  Cameron	  does	  not	  explain	  which	  countries	  he	  is	  referring	  to,	  so	  any	  listener	  can	  attempt	  to	  guess	  which	  nations	  he	  is	  alluding	  to.	  In	  this	  statement	  Cameron	  makes	  another	  powerful	  assumption,	  the	  validity	  of	  which	  would	  be	  difficult	  for	  the	  hearers	  of	  the	  speech	  to	  investigate	  the	  validity	  of.	  He	  implies	  that	  there	  are	  countries	  which	  do	  not	  really	  care	  about	  the	  EU	  or	  its	  future.	  As	  long	  as	  there	  is	  some	  version	  of	  the	  EU,	  they	  are	  apparently	  quite	  satisfied	  with	  the	  state	  of	  the	  union.	  When	  someone	  sees	  something	  as	  an	  end	  in	  itself,	  it	  means	  that	  they	  are	  people	  of	  little	  vision	  and	  not	  the	  kind	  of	  people	  who	  are	  going	  to	  work	  and	  fight	  for	  change.	  Cameron	  uses	  this	  implication,	  which	  he	  does	  not	  prove,	  to	  elevate	  Britain	  above	  'those	  other	  countries'.	  Britain,	  on	  the	  other	  hand,	  is	  a	  country	  which	  has	  understood	  what	  the	  EU	  is	  really	  all	  about.	  They	  ask	  the	  right	  questions,	  as	  he	  shares	  in	  the	  next	  line	  of	  the	  speech:	  We	  insistently	  ask:	  How?	  Why?	  To	  what	  end?	  (page	  2,	  line	  9).	  Some	  other	  countries,	  according	  to	  Cameron,	  never	  ask	  those	  types	  of	  questions.	  They	  just	  go	  with	  whatever	  flow	  is	  in	  the	  EU.	  Cameron	  wants	  to	  stress	  that	  Britain	  is	  not	  and	  will	  never	  be	  a	  country	  with	  those	  characteristics,	  and	  he	  uses	  this	  powerful,	  explicit	  opposition	  to	  make	  that	  very	  clear	  to	  the	  hearers	  of	  the	  speech.	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9.1.5	  The	  common	  destiny	  of	  Britain	  and	  the	  EU	  	   "If	  we	  don't	  address	  these	  challenges,	  the	  danger	  is	  that	  Europe	  will	  fail	  and	  the	  
British	  people	  will	  drift	  towards	  the	  exit"	  (page	  3,	  lines	  14-­‐15)	  In	  the	  previous	  statements	  of	  the	  speech	  Cameron	  has	  just	  been	  listing	  some	  of	  the	  problems	  he	  sees	  in	  the	  European	  Union.	  These	  include	  the	  Eurozone-­‐crisis,	  a	  crisis	  in	  terms	  of	  competitiveness,	  and	  a	  growing	  gap	  between	  the	  EU	  politicans	  and	  the	  citizens	  of	  the	  European	  Union,	  and	  then	  he	  makes	  the	  above	  statement	  that	  sums	  up	   Cameron's	   entire	   view	   of	   the	   relationship	   between	   Britain	   and	   the	   European	  Union	   as	   described	   in	   this	   speech.	   Cameron	   makes	   a	   statement	   that	   creates	   an	  understanding	  that	  the	  fate	  of	  the	  entire	  continent	  of	  Europe	  is	  directly	  connected	  to	  whether	   Britain	   is	   in	   the	   European	   Union	   or	   not.	   If	   Britain	   leaves,	   Europe	   as	   a	  project	   has	   failed.	   The	   EU's	   destiny	   is	   directly	   tied	   to	   the	   choices	   of	   Britain.	   The	  picture	  that	  Cameron	  creates	  in	  terms	  of	  a	  common	  destiny	  between	  Britain	  and	  the	  EU	  is	  one	  that	  bears	  resemblance	  to	  a	  statement	  by	  Gandalf	  in	  J.R.R.	  Tolkien's	  classic	  
The	  Two	  Towers	  where	  Gandalf	  tells	  his	  followers	  that	  the	  fate	  of	  the	  entire	  world	  is	  now	  tied	  to	  whether	  the	  two	  friends	  Frodo	  and	  Sam	  succeed	  in	  destroying	  the	  ring	  of	  power	  in	  Mount	  Doom's	  flames.	  If	  the	  two	  hobbits	  fail,	  everybody	  fails.	  If	  Britain	  drifts	  towards	  the	  exit,	  Europe	  has	  failed.	  Cameron	  uses	  the	  noun	  'danger'	  to	  show	  the	  seriousness	  of	  what	  he	  is	  describing.	  He	  also	  stresses	  this	  seriousness	  by	  using	  the	   verb	   'fail'	   to	   describe	   what	   will	   happen	   to	   Europe	   if	   Britain	   were	   to	   exit	   the	  European	  Union.	   The	   ideology	   suggested	   is	   that	   Europe	   as	   a	   continent	   is	   nothing	  without	  Britain.	  Britain	  would	  still	  be	  Britain	  outside	  of	  the	  EU	  ("Of	  course	  Britain	  could	  make	  her	  own	  way	  in	  the	  world,	  outside	  the	  EU,	  if	  we	  choose	  to	  do	  so"	  (page	  12,	  line	  4),	  but	  Europe	  would	  be	  a	  failure	  without	  Britain	  being	  a	  part	  of	  the	  EU.	  This	  statement	   clarifies	  what	  Cameron	   is	   saying	  about	   the	   importance	  of	  Britain	   in	   the	  European	  Union.	  His	  choice	  of	  nouns	  and	  verbs	  in	  this	  sentence	  paint	  a	  picture	  filled	  with	  emotions.	  He	  is	  appealing	  to	  his	  audiences	  using	  strong	  elements	  of	  pathos.	  He	  appeals	   to	   the	   reality	   that	   no	   one	   likes	   failure.	  No	  one	  wants	   to	   see	   an	   important	  project	   fall	   apart.	   In	   choosing	   the	   verbs	   "will	   drift	   towards	   the	   exit",	   Cameron	   is	  using	  a	  verb	  'drift'	  that	  follows	  the	  modal	  verb	  'will'	  to	  describe	  what	  might	  happen.	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Jeffries	  explains	  how	  Material	  Action	  Supervention	  (MAS)	  structures	  function.	  MAS	  are	   actions	   by	   a	   conscious	   being,	   but	   this	   type	   of	   action	   is	   seen	   as	   unintentional	  (ibid:40-­‐41).	   Cameron	  uses	   a	  MAS-­‐structure	  when	  he	   says	   that	   the	  British	   people	  will	   'drift	   towards	   the	   exit'.	   He	   is	   implying	   that	   this	   drifting	   would	   happen	  automatically	   without	   any	   intentionality	   on	   the	   part	   of	   the	   British	   people.	   As	   a	  branch	  being	  carried	  down	  a	  river	  by	  a	  current,	  the	  British	  people	  will	  drift	  towards	  the	   exit,	   if	   Europe	   fails.	   Britain	   cannot	   help	   it,	   it	   will	   just	   happen	  without	   Britain	  having	  much	  of	   a	   choice.	  Cameron	  uses	   this	  picture	   to	   arouse	   the	   emotions	  of	  his	  audience,	  and	  to	  help	  persuade	  them	  to	  see	  the	  seriousness	  of	  a	  potential	  failure	  of	  Europe	  which	  would	  be	  the	  result	  of	  Britain	  leaving	  the	  European	  Union.	  	  
	  
9.1.6	  The	  real	  problems	  in	  the	  EU	  "Third,	  there	  is	  a	  growing	  frustration	  that	  the	  EU	  is	  seen	  as	  something	  that	  is	  done	  to	  people	  rather	  than	  acting	  on	  their	  behalf"	  (page	  4,	  lines	  10-­‐11)	  Cameron	  creates	  a	  structure	  where	  the	  EU	  is	  the	  subject,	  the	  actor,	  which	  is	  doing	  something	  to	  people	  in	  Europe,	  the	  object.	  Cameron	  creates	  a	  MAE-­‐structure	  (Material	  Action	  Event)	  in	  which	  the	  EU	  is	  seen	  as	  an	  inanimate	  actor	  that	  is	  doing	  something.	  The	  EU	  is	  not	  seen	  as	  a	  large	  group	  of	  people,	  but	  rather	  as	  a	  machine,	  as	  something	  that	  is	  inhumane	  and	  does	  not	  care	  about	  the	  feelings	  of	  its	  subjects.	  Jeffries	  explains	  that	  Halliday	  saw	  verb	  choices	  as	  central	  to	  every	  clause,	  and	  that	  the	  choice	  of	  verb	  dictates	  many	  other	  choices	  that	  follow	  in	  the	  particular	  clause	  (ibid:39-­‐40).This	  is	  definitely	  the	  case	  in	  this	  clause	  where	  the	  choice	  of	  verb	  ('is	  done')	  is	  the	  deciding	  factor	  of	  the	  power	  of	  this	  structure.	  The	  verb	  'do'	  is	  used	  in	  a	  passive	  tense.	  It	  is	  not	  an	  active	  verb.	  The	  people	  of	  Europe	  are	  not	  choosing	  what	  the	  EU	  can	  or	  cannot	  do	  with	  them/to	  them.	  They	  have	  no	  choice.	  It	  is	  happening	  whether	  they	  want	  it	  or	  not.	  Cameron	  comes	  very	  close	  to	  implying	  that	  there	  are	  elements	  of	  violence	  or	  some	  kind	  of	  criminal	  act	  being	  done	  to	  the	  people	  of	  Europe	  by	  using	  this	  passive	  structure	  where	  he	  creates	  an	  understanding	  of	  Europeans	  being	  victims	  of	  the	  crimes	  of	  the	  EU-­‐machine	  that	  imposes	  itself	  on	  them	  without	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asking	  for	  permission.	  	  	  
9.1.7	  Cameron	  speaks	  as	  a	  heretic	  "The	  biggest	  danger	  to	  the	  European	  Union	  comes	  not	  from	  those	  who	  advocate	  change,	  but	  from	  those	  who	  denounce	  new	  thinking	  as	  heresy.	  In	  its	  long	  history	  Europe	  has	  experience	  of	  heretics	  who	  turned	  out	  to	  have	  a	  point"	  (page	  4,	  lines	  24-­‐26)	  In	  this	  quote	  Cameron	  chooses	  to	  align	  himself	  with	  the	  noun	  'heretic'.	  Again	  he	  is	  implying	  and	  assuming	  a	  great	  deal	  in	  a	  couple	  of	  sentences.	  He	  implies	  that	  every	  kind	  of	  new	  thinking	  can	  be	  seen	  as	  heresy	  by	  'those	  who	  denounce	  new	  thinking'.	  He	  does	  not	  specify	  who	  'those'	  are,	  and	  once	  again	  he	  creates	  a	  structure	  of	  truth	  that	  is	  very	  difficult	  for	  any	  hearer	  to	  check	  up	  on.	  Who	  are	  those	  who	  are	  against	  all	  new	  thinking?	  What	  is	  meant	  by	  heresy?	  Who	  are	  the	  heretics	  that	  Cameron	  compares	  himself	  to?	  He	  uses	  a	  negated	  opposition	  to	  indicate	  the	  sharp	  contrast	  between	  the	  people	  who	  advocate	  change	  (including	  Cameron)	  and	  those	  who	  do	  not	  want	  any	  kind	  of	  change	  and	  will	  even	  judge	  those	  who	  do.	  Cameron	  uses	  the	  noun	  'heretics'	  as	  a	  way	  to	  catch	  the	  attention	  of	  the	  audience.	  This	  naming	  is	  important,	  because	  he	  chooses	  a	  noun	  with	  primarily	  negative	  connotations	  for	  most	  people.	  He	  could	  have	  chosen	  a	  more	  positive	  word	  such	  as	  'agents	  of	  change',	  but	  the	  ideological	  effect	  would	  have	  been	  lost.	  'Heretics'	  functions	  as	  an	  important	  hook	  that	  gets	  people	  to	  focus	  and	  become	  potentially	  a	  bit	  unsettled	  before	  he	  outlines	  his	  vision	  for	  Europe.	  He	  is	  aware	  that	  not	  everybody	  will	  receive	  his	  proposition	  as	  good	  news,	  and	  he	  wants	  to	  make	  people	  see	  that	  what	  may	  at	  first	  sound	  heretical	  to	  their	  ears	  may	  in	  the	  end	  turn	  out	  to	  be	  valid	  and	  important	  for	  the	  EU.	  Cameron	  goes	  on	  to	  explain	  his	  new	  vision	  for	  Europe	  and	  later	  in	  the	  speech	  he	  reemphasizes	  that	  he	  does	  not	  mind	  his	  suggestions	  being	  seen	  as	  heretical:	  "Let	  me	  make	  a	  further	  heretical	  proposition"	  (page	  7,	  line	  1).	  He	  speaks	  as	  a	  maverick,	  as	  a	  man	  who	  is	  not	  afraid	  to	  take	  chances	  and	  who	  is	  not	  afraid	  of	  the	  potential	  judgment	  by	  people	  who	  disagree	  with	  him.	  By	  choosing	  the	  noun	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heretic,	  he	  shows	  his	  confidence,	  and	  he	  shows	  people	  who	  may	  doubt	  his	  leadership	  that	  he	  is	  not	  afraid	  of	  standing	  alone	  and	  going	  up	  against	  what	  other	  powerful	  people	  may	  believe.	  	  This	  last	  quote	  is	  important	  because	  it	  helps	  to	  sum	  up	  what	  this	  part	  of	  our	  analysis	  has	  shown.	  Cameron	  positions	  himself	  and	  Britain	  in	  opposition	  to	  most	  of	  what	  is	  going	  on	  in	  the	  European	  Union.	  While	  he	  spends	  a	  lot	  of	  his	  speech	  trying	  to	  emphasize	  that	  Britain	  is	  and	  will	  always	  be	  a	  part	  of	  Europe,	  he	  spends	  even	  more	  of	  the	  34	  minute	  long	  speech	  to	  make	  it	  very	  clear	  to	  his	  audiences	  that	  Britain	  is	  skeptical	  about	  the	  EU,	  that	  Britain	  may	  be	  politically	  in	  the	  EU,	  but	  mentally	  and	  practically	  they	  see	  themselves	  as	  being	  separate	  from	  the	  rest	  of	  the	  union.	  As	  the	  rest	  of	  our	  analysis	  will	  show,	  Cameron	  uses	  several	  examples	  to	  show	  how	  the	  difficulties	  of	  the	  EU	  are	  felt	  particularly	  in	  Britain.	  Cameron	  speaks	  as	  a	  heretic	  well-­‐knowing	  that	  vast	  parts	  of	  the	  EU	  will	  not	  agree	  with	  his	  assessment	  of	  the	  EU	  and	  his	  propositions	  of	  how	  it	  must	  change.	  We	  have	  chosen	  to	  pick	  the	  quotes	  for	  this	  portion	  of	  our	  analysis	  from	  the	  beginning	  of	  the	  speech	  before	  Cameron	  outlines	  his	  vision	  for	  changes	  in	  the	  EU,	  because	  it	  is	  in	  the	  beginning	  of	  the	  speech	  that	  we	  see	  how	  he	  actually	  sees	  Britain	  and	  Britain's	  uniqueness	  compared	  to	  the	  rest	  of	  the	  European	  Union.	  This,	  however,	  also	  means	  that	  he	  positions	  himself	  as	  a	  somewhat	  reluctant	  EU	  member	  who	  then	  continues	  to	  outline	  his	  vision	  of	  how	  the	  EU	  must	  change.	  In	  the	  Discussion	  and	  Conclusion	  section	  of	  this	  project	  we	  will	  discuss	  how	  successful	  we	  believe	  Cameron	  is	  at	  addressing	  his	  various	  audiences,	  and	  what	  we	  see	  as	  some	  of	  the	  weaker	  points	  of	  Cameron's	  speech.	  	  
9.2	  Second	  working	  question:	  How	  does	  he	  address	  different	  audiences	  with	  his	  
speech:	  the	  EU-­‐skeptic	  population	  in	  Britain,	  the	  EU-­‐skeptic	  Members	  of	  
Parliament	  both	  within	  and	  outside	  the	  Conservative	  Party,	  and	  politicians	  in	  
the	  other	  European	  Union	  nations?	  	  In	  this	  second	  part	  of	  our	  analysis	  we	  focus	  on	  the	  second	  working	  question	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connected	  to	  our	  problem	  formulation:	  How	  does	  David	  Cameron	  address	  different	  
audiences	  with	  his	  speech:	  the	  EU-­‐skeptic	  population	  in	  Britain,	  the	  EU-­‐skeptic	  
Members	  of	  Parliament	  both	  within	  and	  outside	  the	  Conservative	  Party,	  and	  
politicians	  in	  the	  other	  European	  Union	  nations?	  We	  initially	  focused	  on	  how	  David	  Cameron	  constructs	  an	  understanding	  where	  Britain's	  and	  EU's	  fate	  are	  completely	  inseparable	  from	  each	  other.	  They	  share	  a	  common	  destiny.	  If	  Britain	  leaves	  the	  EU,	  Europe	  will	  have	  failed.	  In	  this	  section	  we	  shift	  our	  focus	  to	  analyze	  how	  Cameron	  positions	  himself	  in	  the	  national	  landscape.	  In	  the	  speech	  he	  attempts	  to	  address	  the	  different	  groups	  of	  EU-­‐skeptics	  that	  include	  both	  politicians	  and	  the	  British	  public.	  	  	  
9.2.1	  The	  national	  landscape	  
	  Cameron	  stating	  that	  the	  EU	  must	  change	  is	  very	  important	  to	  all	  the	  skeptics	  he	  is	  addressing	  with	  his	  speech.	  Cameron	  positions	  his	  speech	  initially	  as	  not	  being	  about	  Britain	  renegotiating	  membership	  terms	  with	  the	  EU,	  but	  about	  reforms	  for	  all	  of	  the	  European	  Union.	  On	  the	  other	  hand,	  Cameron	  manages	  early	  on	  in	  his	  speech	  to	  present	  a	  picture	  of	  the	  strong	  ties	  between	  Britain	  and	  Europe	  using	  elements	  of	  pathos	  by	  appealing	  to	  the	  national	  sentiments	  when	  referring	  to	  the	  British	  historical	  background.	  Cameron	  shows	  that	  Britain	  has	  always	  been	  and	  still	  is	  closely	  related	  to	  Europe	  despite	  differences	  in	  how	  Britain	  and	  Europe	  perceive	  the	  present	  situation	  in	  the	  EU.	  Cameron	  wants	  to	  show	  that	  it	  is	  possible	  to	  be	  a	  Brit	  who	  understands	  and	  respects	  Britain's	  uniqueness	  while	  at	  the	  same	  time	  advocating	  continued	  British	  membership	  of	  the	  European	  Union.	  As	  a	  way	  of	  exemplifying	  the	  strong	  bond	  with	  the	  European	  continent,	  Cameron	  emphasizes	  the	  importance	  of	  the	  British	  contribution	  during	  the	  Second	  World	  War	  and	  he	  constructs	  a	  quite	  emotional	  introduction	  in	  the	  first	  part	  of	  his	  speech	  thereby	  hoping	  to	  grasp	  the	  attention	  of	  the	  national	  EU-­‐skeptics:	  	  “Seventy	  years	  ago	  (..)	  The	  skies	  of	  London	  [were]	  lit	  by	  flames	  night	  after	  night	  (..)	  and	  we	  remember	  their	  sacrifice,	  so	  we	  should	  also	  remember	  how	  the	  shift	  in	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Europe	  from	  war	  to	  sustained	  peace	  came	  about	  (..)	  It	  happened	  because	  of	  determined	  work	  over	  generations”	  (page	  1,	  lines	  3-­‐8)	  	  Cameron	  uses	  the	  personal	  pronoun	  we	  and	  the	  verb	  remember	  twice	  (both	  pointing	  to	  the	  past	  and	  the	  future)	  as	  a	  way	  of	  showing	  how	  the	  British	  people	  and	  thereby	  the	  British	  national	  memory	  is	  an	  integral	  part	  of	  Europe's	  history	  and	  common	  fate.	  By	  choosing	  the	  noun	  ‘generations’	  in	  plural,	  he	  links	  the	  life	  of	  past	  generations	  with	  the	  present	  generations	  in	  Europe.	  Cameron	  is	  sending	  an	  implicit	  message	  to	  the	  European	  governments	  saying	  that	  it	  will	  still	  today	  require	  determined	  work	  to	  sustain	  not	  peace	  anymore,	  but	  cooperation	  and	  mutual	  understanding	  in	  Europe.	  This	  implicit	  message	  is	  further	  emphasized	  in	  the	  final	  sentence	  of	  his	  speech	  where	  he	  uses	  the	  noun	  generations	  again:	  “I	  will	  not	  rest	  until	  this	  debate	  is	  won.	  For	  the	  future	  of	  my	  country.	  For	  the	  success	  of	  the	  European	  Union.	  And	  for	  the	  prosperity	  of	  our	  peoples	  for	  generations	  to	  come”	  (page	  14,	  lines	  16-­‐18).	  	  Cameron	  ends	  his	  speech	  by	  explicitly	  stressing	  that	  he	  does	  not	  want	  Britain	  to	  leave	  the	  European	  Union.	  Cameron	  views	  Europe	  and	  Britain	  as	  too	  closely	  connected	  to	  one	  another	  for	  a	  divorce	  to	  be	  the	  best	  possible	  option	  for	  either	  partners	  in	  the	  union:	  “We	  have	  helped	  to	  write	  European	  history,	  and	  Europe	  has	  helped	  write	  ours”	  (page	  2,	  lines	  15-­‐16).	  The	  personal	  pronoun	  we	  and	  the	  noun	  
Europe	  are	  subjects	  in	  the	  clauses	  and	  are	  obviously	  here	  not	  oppositions,	  but	  can	  according	  to	  Jeffries	  be	  seen	  as	  an	  equivalence	  between	  the	  British	  people	  and	  Europe.	  Jeffries	  explains	  this	  kind	  of	  construction	  as	  a	  way	  of	  using	  a	  parallel	  structure	  by	  asking	  us	  as	  readers	  to	  see	  their	  essential	  similarities	  (ibid:55).	  In	  this	  case	  Europe	  and	  Britain	  have	  helped	  each	  other	  and	  have	  a	  similar	  experience,	  so	  why	  should	  this	  close	  bond	  diminish	  in	  the	  years	  to	  come,	  Cameron	  is	  implicitly	  asking	  the	  British	  public.	  Europe	  and	  Britain	  will	  have	  to	  find	  common	  ground	  in	  the	  near	  future	  or	  Britain	  will	  drift	  towards	  the	  exit.	  Cameron	  says:	  “I	  do	  not	  want	  that	  to	  happen.	  I	  want	  the	  European	  Union	  to	  be	  a	  success.	  And	  I	  want	  a	  relationship	  between	  Britain	  and	  the	  EU	  that	  keeps	  us	  in	  it”	  (page	  3,	  lines	  15-­‐16).	  	  Again	  we	  see	  an	  example	  of	  one	  of	  Cameron's	  many	  constructions	  throughout	  his	  speech	  where	  he	  is	  making	  an	  opposition	  –	  in	  this	  case	  a	  negated	  opposition	  where	  he	  uses	  the	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strong	  and	  determined	  verb	  ‘want’,	  but	  starts	  out	  by	  stressing	  what	  he	  does	  not	  want,	  before	  making	  it	  clear	  what	  he	  wants.	  Cameron	  shows	  his	  willingness	  to	  continue	  the	  close	  relationship	  with	  Europe	  and	  is	  thereby	  trying	  to	  appeal	  to	  the	  EU-­‐skeptic	  voters	  of	  the	  importance	  of	  keeping	  an	  open	  attitude	  towards	  the	  EU.	  His	  argument	  is	  that:	  "We	  have	  always	  been	  a	  European	  power	  –	  and	  we	  always	  will	  be"	  (page	  2,	  lines	  12-­‐13).	  Again	  he	  points	  both	  to	  the	  past	  'have	  been'	  and	  the	  future	  'will	  be'	  and	  thus	  creates	  an	  inseparable	  bond	  between	  Europe	  and	  Britain.	  He	  repeats	  the	  personal	  pronoun	  we	  which	  is	  connected	  to	  the	  verbs	  to	  have	  and	  to	  be	  where	  Cameron	  links	  past	  and	  future	  as	  a	  metaphor	  symbolizing	  continuity.	  Several	  times	  in	  the	  speech	  he	  stresses	  that	  he	  does	  not	  wish	  Britain	  to	  withdraw	  from	  Europe:	  "I	  speak	  as	  British	  Prime	  Minister	  with	  a	  positive	  vision	  for	  the	  future	  of	  the	  European	  Union.	  A	  future	  in	  which	  Britain	  wants,	  and	  should	  want,	  to	  play	  a	  committed	  and	  active	  part"	  (page	  3,	  lines	  1-­‐2).	  He	  addresses	  the	  British	  audience	  by	  repeating	  the	  noun	  "the	  future,	  a	  future"	  and	  links	  it	  to	  the	  adjective	  "positive"	  as	  a	  way	  of	  presenting	  himself	  as	  a	  visionary	  leader	  who	  can	  step	  up	  to	  the	  challenges	  of	  both	  today	  and	  tomorrow.	  Cameron	  is	  a	  positive	  and	  visionary	  leader	  who	  is	  not	  afraid	  of	  the	  challenges	  that	  may	  come.	  	  
9.2.2	  The	  national	  identity	  markers	  	  Cameron's	  speech	  gives	  us	  several	  examples	  of	  how	  he	  addresses	  the	  EU-­‐skeptic	  population	  by	  choosing	  a	  strategy	  of	  ‘disarmament’.	  He	  is	  saying	  to	  his	  EU-­‐skeptic	  countrymen:	  "I	  do	  understand	  you.	  I	  am	  one	  of	  you",	  as	  we	  see	  in	  the	  following	  examples.	  He	  draws	  on	  a	  ‘naturalized’	  national	  discourse	  when	  he	  emphasizes	  which	  characteristics	  are	  typically	  British	  –	  thereby	  implying	  what	  simply	  is	  common	  knowledge	  as	  British.	  	  He	  addresses	  the	  British	  EU-­‐skeptic	  voters	  by	  reminding	  them	  of	  the	  fact	  that	  “it's	  true	  that	  our	  geography	  has	  shaped	  our	  psychology”	  (page	  2,	  line	  1).	  Cameron	  is	  implying	  that	  he	  understands	  the	  British	  psychological	  ‘DNA’,	  because	  he	  is	  a	  part	  of	  the	  British	  people,	  and	  is	  implicitly	  implying	  that	  he	  can	  be	  British	  on	  one	  hand	  and	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still	  wanting	  Britain	  to	  stay	  in	  the	  EU	  on	  the	  other	  hand.	  He	  uses	  the	  personal	  pronoun	  'our'	  twice	  as	  a	  way	  of	  demonstrating	  how	  geography	  and	  psychology	  become	  a	  relational	  equivalence	  (X	  appears	  Y).	  	  	  Cameron	  continues	  his	  naming	  of	  'naturalized'	  national	  identity	  markers:	  “We	  have	  
the	  character	  of	  an	  island	  nation	  –	  independent	  (..)	  and	  passionate	  in	  defense	  of	  our	  
sovereignty	  (page	  2,	  lines	  2-­‐3).	  His	  choice	  of	  nouns	  and	  the	  adjective	  'independent'	  are	  all	  reflecting	  a	  national	  sentiment	  which	  values	  the	  right	  to	  be	  in	  charge	  of	  own	  affairs.	  Cameron	  describs	  Britain	  as	  an	  'island	  nation'	  which	  is	  portrayed	  as	  not	  wanting	  to	  share	  rules	  and	  regulations	  with	  other	  nations.	  Cameron	  speaks	  to	  the	  British	  population	  showing	  pride	  as	  he	  is	  describing	  their	  common,	  national	  identity.	  The	  underlying	  ideology	  which	  is	  being	  revealed	  here	  is:	  Britain	  is	  still	  today	  one	  of	  Europe´s	  strongest	  nations	  and	  you	  (i.e.	  Europe)	  need	  us	  “for	  an	  EU	  without	  Britain	  (..)	  a	  country	  which	  in	  many	  ways	  invented	  the	  single	  market,	  and	  which	  brings	  real	  heft	  to	  Europe´s	  influence	  on	  the	  world	  stage	  (..)	  would	  be	  a	  very	  different	  kind	  of	  European	  Union”	  (page	  13,	  lines	  31-­‐34).	  He	  continues	  his	  speech	  by	  addressing	  a	  core	  national	  sentiment	  by	  using	  the	  rhetorical	  element	  of	  pathos:	  “We	  can	  no	  more	  change	  this	  British	  sensibility	  than	  we	  can	  drain	  the	  English	  Channel	  (..)	  And	  because	  of	  this	  sensibility,	  we	  come	  to	  the	  European	  Union	  with	  a	  frame	  of	  mind	  that	  is	  more	  practical	  than	  emotional”	  (page	  2,	  lines	  4-­‐6).	  On	  one	  hand	  Cameron	  talks	  of	  the	  British	  'sensibility',	  and	  when	  he	  explains	  Britain's	  relation	  to	  Europe	  he	  emphasizes	  that	  this	  is	  primarily	  a	  'practical'	  arrangement	  almost	  like	  a	  loveless	  marriage.	  An	  example	  of	  a	  comparative	  opposition:	  more	  'practical'	  than	  'emotional'.	  Cameron's	  use	  of	  oppositions	  where	  he	  uses	  short	  and	  precise	  adjectives	  and	  nouns	  is	  sending	  a	  clear	  message	  to	  the	  EU-­‐skeptic	  voters	  that	  he	  has	  understood	  their	  concerns	  and	  is	  now	  showing	  that	  he	  listens	  to	  the	  large	  majority	  of	  EU-­‐skeptics	  in	  Britain.	  Through	  promising	  an	  in	  or	  out-­‐referendum,	  but	  insisting	  that	  it	  will	  only	  happen	  after	  2015	  if	  the	  Conservatives	  win	  the	  absolute	  majority	  in	  the	  next	  British	  elections,	  Cameron	  sends	  a	  sharp	  message	  to	  particularly	  Nigel	  Farage's	  UKIP.	  As	  a	  result	  of	  UKIP's	  recent	  progress	  in	  Britain,	  UKIP	  has	  been	  advocating	  a	  in	  or	  out	  British	  referendum	  as	  soon	  as	  possible	  without	  wanting	  to	  try	  
	   32	  
to	  renegotiate	  a	  new	  treaty	  in	  the	  entire	  European	  Union	  or	  a	  new	  agreement	  between	  Britain	  and	  the	  EU.	  Cameron,	  on	  the	  other	  hand,	  wants	  to	  negotiate	  a	  new	  deal	  for	  Britain	  before	  the	  promised	  in	  or	  out-­‐referendum.	  	  Cameron	  explains	  another	  national	  identity	  marker	  when	  he	  explains	  the	  British	  openness	  towards	  the	  world.	  	  He	  creates	  a	  kind	  of	  contrastive	  opposition	  (X,	  but	  Y)	  in	  depicting	  Britain's	  openness,	  but	  at	  the	  same	  time	  talks	  of	  how	  the	  geography	  has	  shaped	  the	  British	  psychology	  –	  the	  character	  of	  an	  island	  nation.	  Cameron	  explains	  it	  this	  way:	  “Britain	  is	  characterized	  not	  just	  by	  its	  independence	  but,	  above	  all,	  by	  its	  openness.	  We	  have	  always	  been	  a	  country	  that	  reaches	  out	  (..)	  This	  is	  Britain	  today,	  as	  it´s	  always	  been:	  
Independent,	  yes	  –	  but	  open,	  too”	  (page	  2,	  lines	  24-­‐27).	  	  Cameron's	  message	  is	  that	  he	  is	  hoping	  that	  the	  European	  governments	  are	  willing	  to	  listen	  to	  the	  British	  demands	  for	  a	  reform	  of	  the	  European	  Union,	  so	  that	  Britain	  will	  not	  be	  forced	  into	  a	  position	  of	  having	  no	  alternative	  but	  to	  leave	  the	  EU.	  As	  Cameron	  states:	  “I	  never	  want	  us	  to	  pull	  up	  the	  drawbridge	  and	  retreat	  from	  the	  world	  (..)	  I	  am	  not	  a	  British	  isolationist	  (..)	  But	  I	  do	  want	  a	  better	  deal	  for	  Britain,	  
not	  just	  a	  better	  deal	  for	  Europe”	  (page	  2,	  lines	  28-­‐30).	  Again	  he	  gets	  his	  message	  across	  by	  utilizing	  a	  negated	  opposition:	  not..,	  but.,	  not.	  
	  
9.2.3	  The	  British	  disillusionment	  	  In	  the	  following	  examples	  Cameron	  turns	  up	  the	  volume	  in	  his	  obvious	  attack	  on	  EU.	  Cameron	  knows	  that	  in	  order	  for	  the	  EU-­‐skeptics	  both	  within	  his	  own	  party,	  in	  UKIP	  and	  Labour,	  and	  in	  the	  general	  British	  population	  it	  is	  not	  enough	  to	  show	  that	  he	  understands	  Britain's	  uniqueness	  as	  a	  nation	  and	  its	  special	  characteristics,	  he	  also	  has	  to	  agree	  in	  the	  speech	  that	  everything	  that	  is	  going	  on	  in	  the	  EU	  is	  felt	  in	  a	  
particularly	  challenging	  way	  in	  Britain.	  Cameron	  feels	  that	  he	  has	  to	  agree	  with	  parts	  of	  especially	  UKIP's	  agenda	  where	  they	  see	  Britain	  as	  suffering	  more	  because	  of	  EU-­‐treaties	  and	  laws	  than	  any	  other	  European	  nation	  ("And	  which	  represents	  a	  lack	  of	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democratic	  accountability	  and	  consent	  that	  is	  -­‐	  yes	  -­‐	  felt	  particularly	  acutely	  in	  
Britain"	  (page	  3,	  lines	  12-­‐13)	  ("And	  yes,	  of	  course,	  we	  are	  seeing	  this	  frustration	  with	  the	  EU	  very	  dramatically	  here	  in	  the	  United	  Kingdom"	  (page	  4,	  lines	  17).	  In	  this	  quote	  from	  the	  speech	  Cameron	  is	  no	  longer	  just	  implying	  that	  'some'	  are	  discontent	  with	  the	  EU	  arrangement	  (without	  specifying	  who	  those	  people	  are),	  but	  that	  the	  British	  people	  actually	  'resent'	  Europe's	  interference	  in	  the	  lives	  of	  the	  British	  population.	  His	  use	  of	  the	  verb	  'resent'	  is	  very	  strong	  and	  sets	  the	  tone	  in	  this	  statement	  where	  he	  gives	  his	  strongest	  admission	  in	  his	  speech	  to	  the	  extreme	  EU-­‐skeptics	  in	  Britain:	  	  “Today,	  public	  disillusionment	  with	  the	  EU	  is	  at	  all	  time	  high	  (.)	  People	  feel	  that	  the	  EU	  is	  heading	  in	  a	  direction	  that	  they	  never	  signed	  up	  to.	  They	  resent	  the	  interference	  in	  our	  national	  life..(..)	  And	  they	  wonder	  what	  the	  point	  of	  it	  all	  is”	  (page	  9,	  lines	  3-­‐6).	  	  This	  statement	  is	  an	  important	  statement	  from	  a	  Conservative	  Prime	  Minister	  who	  is	  under	  pressure.	  He	  feels	  he	  has	  to	  mention	  one	  of	  the	  strongest	  verbs	  possible	  to	  explain	  how	  people	  in	  Europe	  feel.	  He	  includes	  all	  of	  the	  EU	  in	  the	  statement	  about	  how	  the	  people	  feel,	  but	  the	  implicit	  meaning	  is	  that	  he	  is	  addressing	  the	  British	  population.	  Resentment	  has	  to	  do	  with	  feeling	  bitterness	  and	  indignation	  towards	  someone	  who	  has	  done	  something	  terrible	  towards	  you.	  Again	  Cameron	  is	  painting	  a	  picture	  where	  the	  EU	  is	  a	  machine	  that	  does	  bad	  things	  to	  people	  in	  the	  EU	  in	  general	  and	  more	  specifically	  to	  the	  British	  people	  against	  their	  own	  will.	  Cameron	  does	  not	  make	  any	  distinction	  between	  those	  who	  may	  be	  in	  favor	  of	  Britain's	  EU-­‐membership	  and	  the	  large	  group	  of	  EU-­‐skeptic	  voters.	  The	  underlying	  ideology	  that	  is	  communicated	  is	  that	  all	  of	  Britain	  is	  resentful	  towards	  EU	  and	  that	  Cameron	  as	  the	  Prime	  Minister	  of	  Britain	  needs	  to	  act	  and	  try	  to	  negotiate	  a	  new	  EU	  treaty.	  	  In	  this	  section	  of	  our	  analysis	  we	  have	  seen	  how	  David	  Cameron	  attempts	  to	  position	  himself	  as	  someone	  who	  understands	  the	  EU-­‐skeptic	  politicians	  and	  people.	  He	  is	  one	  of	  them	  himself.	  He	  also	  stresses	  that	  it	  is	  possible	  to	  be	  a	  skeptical	  Brit	  who	  understands	  the	  uniqueness	  of	  Britain's	  history	  while	  still	  wanting	  to	  stay	  in	  the	  European	  Union	  (because	  it	  makes	  the	  most	  financial	  sense).	  Cameron	  has	  to	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give	  admissions	  that	  the	  Brits	  are	  suffering	  more	  in	  the	  EU	  than	  the	  rest	  of	  the	  people	  in	  the	  European	  Union,	  and	  he	  does	  so	  while	  urging	  the	  people	  to	  not	  leave	  the	  EU,	  but	  to	  believe	  that	  Cameron	  can	  negotiate	  a	  better	  treaty	  for	  EU	  that	  the	  Brits	  will	  be	  able	  to	  accept	  and	  that	  will	  help	  alleviate	  the	  negative	  consequences	  that	  the	  Brits	  feel	  as	  a	  result	  of	  their	  membership	  of	  the	  EU.	  	  	  
10.	  Conclusion	  	  "The	  best	  defense	  is	  a	  good	  offense"	  an	  old	  adage	  postulates,	  and	  this	  seems	  to	  be	  the	  strategy	  adopted	  by	  the	  British	  Prime	  Minister	  David	  Cameron	  for	  the	  speech	  we	  have	  analyzed	  in	  this	  project.	  He	  attempts	  to	  reach	  several	  different	  audiences	  with	  his	  speech.	  His	  three	  primary	  audiences	  are:	  euro-­‐skeptic	  politicians	  within	  and	  outside	  his	  own	  party,	  the	  euro-­‐skeptic	  British	  population,	  and	  other	  politicians	  and	  governments	  in	  the	  European	  Union.	  How	  successful	  is	  he	  in	  addressing	  these	  three	  different	  audiences?	  Throughout	  the	  speech	  he	  gives	  several	  admissions	  to	  the	  members	  of	  Parliament	  and	  the	  voices	  in	  the	  public	  debate	  who	  are	  very	  skeptical	  about	  the	  EU	  and	  Britain's	  involvement	  in	  the	  union.	  He	  goes	  to	  great	  length	  to	  agree	  with	  them	  that	  Britain	  is	  in	  a	  harder	  situation	  than	  any	  of	  the	  other	  European	  nations.	  He	  shows	  them	  that	  he	  understands	  the	  pressure	  that	  is	  on	  British	  individuals,	  families,	  and	  businesses,	  and	  that	  this	  pressure	  is	  worse	  than	  the	  pressure	  other	  EU	  nations	  are	  facing.	  These	  are	  important	  admissions	  for	  a	  Prime	  Minister	  who	  is	  under	  pressure.	  He	  had	  to	  show	  this	  kind	  of	  empathy	  in	  order	  to	  be	  listened	  to	  by	  all	  the	  skeptics	  within	  his	  own	  party,	  within	  the	  Parliament	  and	  within	  the	  British	  public.	  He	  does	  very	  well	  at	  creating	  many	  emotional	  images	  that	  cause	  the	  British	  hearers	  to	  feel	  that	  he	  respects	  their	  history,	  understands	  their	  present	  trials	  and	  that	  he	  is	  a	  leader	  who	  is	  willing	  to	  go	  through	  everything	  to	  get	  a	  better	  deal	  with	  Europe	  for	  Britain.	  As	  we	  have	  shown	  in	  our	  analysis	  Cameron	  makes	  many	  assumptions	  and	  implications	  about	  the	  EU	  and	  member	  countries	  of	  the	  EU	  to	  establish	  himself	  as	  someone	  who	  understands	  the	  British	  frustrations	  and	  question	  marks	  surrounding	  the	  EU.	  We	  see	  Cameron	  as	  being	  very	  successful	  in	  understanding	  the	  British	  discourses	  surrounding	  Britain	  and	  Britain's	  role	  in	  and	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relationship	  to	  Europe	  and	  the	  European	  Union.	  Most	  Brits,	  both	  politicians	  and	  the	  general	  public,	  will	  agree	  with	  his	  characteristics	  of	  Britain	  as	  a	  nation	  and	  how	  it	  views	  Europe	  and	  the	  EU.	  Most	  British	  voters	  and	  politicans	  will	  feel	  that	  Cameron	  takes	  their	  concerns	  seriously.	  And	  unsurprisingly	  Nigel	  Farage,	  the	  leader	  of	  UKIP,	  responded	  to	  Cameron's	  speech	  by	  saying	  that	  initially	  UKIP	  was	  seen	  as	  being	  "some	  sort	  of	  mad,	  weird	  little	  fringe",	  but	  that	  he	  was	  delighted	  to	  hear	  how	  different	  UKIP	  and	  UKIP's	  political	  agenda	  is	  now	  viewed	  by	  the	  Conservative	  Prime	  Minister:	  "And	  here	  we	  are	  today	  with	  the	  prime	  minister,	  disingenuously	  perhaps,	  but	  
at	  least	  discussing	  the	  exit	  door!	  I	  think	  that's	  a	  tremendous	  achievement	  for	  us."10	  	  On	  the	  other	  hand	  we	  remain	  skeptical	  as	  far	  as	  believing	  that	  Cameron	  manages	  to	  reach	  his	  third	  audience,	  the	  politicians	  and	  governments	  of	  the	  other	  European	  Union	  nations	  with	  whom	  he	  wants	  to	  negotiate	  a	  new	  treaty.	  As	  already	  mentioned	  David	  Cameron	  uses	  the	  noun	  phrase	  'single	  market'	  12	  times	  in	  his	  speech	  to	  emphasize	  what	  he	  sees	  as	  the	  main	  point	  of	  the	  EU.	  The	  fact	  remains,	  however,	  that	  even	  though	  Cameron	  compares	  his	  vision	  with	  that	  of	  EU's	  President	  Barroso	  (page	  11,	  lines	  8-­‐13)	  the	  two	  of	  them	  greatly	  disagree	  about	  what	  a	  vision	  for	  Europe	  and	  the	  European	  Union	  looks	  like.	  Cameron	  focuses	  almost	  solely	  on	  the	  single	  market,	  and	  Barroso,	  as	  well	  as	  most	  of	  the	  leading	  politicians	  of	  the	  EU,	  are	  not	  discussing	  the	  single	  market	  anymore.	  The	  single	  market	  was	  the	  grand	  idea	  of	  the	  EU	  in	  the	  1990's	  (the	  single	  market	  came	  into	  effect	  in	  the	  EU	  on	  January	  1,	  1993),	  but	  today,	  11	  years	  after	  most	  of	  the	  major	  European	  countries	  united	  their	  currencies	  when	  the	  euro	  was	  introduced	  in	  2002,	  Barroso,	  the	  German	  Chancellor	  Angela	  Merkel,	  the	  French	  President	  Francois	  Hollande,	  and	  other	  heavyweighters	  of	  the	  EU	  are	  not	  focusing	  on	  the	  single	  market,	  but	  are	  working	  towards	  a	  European	  Union	  with	  growing	  interdependency	  and	  increased	  power	  in	  Brussels	  rather	  than	  in	  the	  respective	  member	  countries.	  Because	  of	  this	  reality	  it	  is	  doubtful	  that	  Cameron's	  vision	  will	  be	  received	  with	  open	  arms	  by	  other	  European	  countries.	  Especially	  the	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other	  European	  superpowers	  Germany	  and	  France	  will	  most	  likely	  struggle	  to	  sign	  up	  for	  a	  vision	  of	  Europe	  that	  to	  them	  will	  seem	  like	  going	  several	  steps	  backwards.	  	  	  The	  speech	  is	  a	  powerful	  rhetorical	  and	  linguistic	  piece	  of	  planned	  communication.	  Cameron	  and	  his	  speech	  writers	  are	  excellent	  at	  using	  the	  entire	  palette	  of	  the	  English	  language	  to	  create	  clauses,	  images	  and	  structures	  in	  the	  minds	  of	  the	  hearers/readers.	  There	  are	  many	  layers	  in	  the	  speech,	  many	  implications	  and	  assumptions	  that	  would	  need	  to	  be	  put	  under	  further	  scrutiny	  in	  order	  to	  test	  the	  validity	  of	  the	  various	  claims,	  but	  as	  a	  piece	  of	  linguistics	  it	  does	  extremely	  well	  at	  creating	  meaning	  and	  creating	  structures	  that	  seem	  reasonable,	  valid	  and	  even	  appealing	  to	  the	  hearers	  of	  the	  speech.	  	  
	  
	  
11.	  Discussion	  and	  Perspectives	  
	  In	  this	  section	  we	  discuss	  some	  of	  the	  perspectives	  that	  this	  project	  has	  opened	  up	  that	  we	  chose	  to	  not	  analyze	  in	  this	  project.	  There	  are	  many	  different	  aspects	  of	  the	  speech	  that	  would	  have	  been	  interesting	  to	  investigate	  and	  analyze	  further.	  We	  already	  mentioned	  that	  it	  would	  have	  been	  interesting	  to	  compare	  Cameron's	  view	  of	  Britain	  with	  that	  of	  British	  leaders,	  especially	  UKIP's	  Nigel	  Farage.	  Where	  do	  they	  agree?	  In	  what	  ways	  has	  Cameron	  been	  influenced	  by	  UKIP's	  political	  success?	  We	  would	  have	  liked	  to	  compare	  some	  of	  Farage's	  speeches	  with	  this	  speech	  by	  Cameron.	  We	  also	  discussed	  that	  it	  would	  have	  been	  eye-­‐opening	  to	  analyze	  Cameron's	  speeches	  and	  comments	  in	  the	  media	  concerning	  Britain	  and	  Europe	  since	  he	  became	  the	  Prime	  Minister	  in	  2010.	  Has	  he	  changed	  his	  opinions?	  Has	  he	  changed	  his	  choice	  of	  words	  and	  the	  linguistic	  variables	  he	  uses	  to	  convey	  his	  point	  of	  view?	  It	  would	  also	  have	  been	  interesting	  to	  do	  a	  critical	  discourse	  analysis	  where	  we	  would	  compare	  Cameron's	  view	  of	  Europe	  with	  that	  of	  Germany's	  Chancellor	  Angela	  Merkel	  or	  France's	  President	  Francois	  Hollande	  to	  see	  how	  different	  some	  of	  the	  other	  leaders	  of	  the	  European	  superpowers	  view	  the	  European	  Union	  and	  its	  future.	  We	  postulate	  that	  both	  Merkel	  and	  Hollande	  see	  the	  EU	  very	  differently	  from	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the	  perspective	  that	  Cameron	  presents	  in	  this	  speech.	  Additionally	  we	  have	  discussed	  that	  it	  would	  be	  interesting	  to	  analyze	  historically	  how	  different	  British	  Prime	  Ministers	  have	  spoken	  about	  Britain	  and	  the	  European	  Union	  since	  joining	  in	  1973.	  How	  has	  the	  national	  view	  of	  Britain	  and	  the	  EU	  developed?	  Have	  there	  been	  any	  major	  events	  where	  the	  tone	  in	  the	  British	  Europe	  debate	  shifted	  in	  the	  last	  40	  years?	  We	  would	  like	  to	  be	  able	  to	  analyze	  these	  potential	  changes	  in	  select	  speeches	  about	  Britain	  and	  the	  European	  Union	  by	  the	  eight	  British	  Prime	  Ministers	  who	  have	  been	  in	  office	  since	  1973.	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Résumé	  	  In	  this	  project	  we	  have	  been	  working	  with	  Critical	  Discourse	  Analysis	  tools	  as	  described	  by	  Lesley	  Jeffries	  in	  her	  book	  Critical	  Stylistics	  -­‐	  The	  Power	  of	  English.	  We	  have	  been	  using	  the	  CDA-­‐tools	  to	  do	  a	  Critical	  Discourse	  Analysis	  on	  chosen	  excerpts	  from	  the	  British	  Prime	  Minister	  David	  Cameron's	  speech	  about	  Britain	  and	  the	  European	  Union	  which	  he	  delivered	  on	  January	  23,	  2013.	  In	  the	  analysis	  we	  discovered	  that	  Cameron	  is	  essentially	  addressing	  three	  different	  audiences	  in	  his	  speech.	  Parts	  of	  the	  speech	  are	  directed	  at	  his	  two	  primary	  audiences:	  the	  EU-­‐skeptical	  population	  in	  Britain	  and	  the	  EU-­‐skeptical	  politicians	  in	  his	  own	  party	  and	  within	  the	  rest	  of	  the	  British	  Parliament.	  In	  other	  parts	  of	  the	  speech	  Cameron	  speaks	  to	  his	  third	  audience:	  politicians	  and	  governments	  in	  other	  European	  Union	  nations.	  Cameron	  hopes	  to	  be	  able	  to	  renegotiate	  a	  different	  EU	  treaty	  that	  will	  then	  give	  the	  foundation	  for	  a	  straight	  in	  or	  out-­‐referendum	  about	  Britain's	  membership	  of	  the	  European	  Union.	  Cameron	  promises	  in	  the	  speech	  that	  this	  referendum	  will	  	  take	  place	  some	  time	  after	  2015	  if	  the	  Conservatives	  win	  the	  British	  election	  and	  retain	  Cameron's	  position	  as	  the	  Prime	  Minister.	  	  	  The	  main	  focus	  of	  this	  project	  has	  been	  on	  utilizing	  different	  CDA-­‐tools	  to	  analyze	  the	  language,	  the	  use	  of	  verbs,	  modal	  verbs,	  nouns,	  etc.	  to	  help	  uncover	  the	  ideologies	  that	  are	  presented	  in	  the	  speech.	  Jeffries	  focuses	  primarily	  on	  two	  out	  of	  three	  of	  Norman	  Fairclough's	  stages	  of	  CDA-­‐analysis:	  description	  and	  interpretation,	  and	  we	  have	  followed	  this	  focus	  throughout	  this	  project.	  The	  third	  level,	  explanation,	  where	  we	  would	  analyze	  the	  societal	  consequences	  and	  effects	  of	  the	  speech,	  is	  interesting	  as	  well,	  but	  due	  to	  the	  page	  limitations	  of	  this	  project,	  we	  have	  chosen	  to	  focus	  primarily	  on	  the	  two	  levels	  that	  deal	  the	  closest	  with	  the	  language	  of	  the	  text:	  description	  and	  interpretation.	  The	  tools	  Jeffries	  introduces	  in	  Critical	  Stylistics	  proved	  beneficial	  in	  the	  task	  of	  opening	  up	  the	  text	  and	  uncovering	  the	  various	  ideologies	  hidden	  in	  the	  text.	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We	  have	  analyzed	  the	  many	  different	  linguistic	  tools	  and	  variables	  Cameron	  uses	  in	  his	  speech	  to	  address	  these	  various	  audiences,	  and	  our	  conclusion	  shows	  that	  while	  we	  believe	  he	  does	  well	  at	  reaching	  and	  understanding	  his	  British	  audience,	  it	  will	  most	  likely	  prove	  much	  harder	  for	  him	  to	  convince	  his	  European	  counterparts	  that	  there	  is	  a	  need	  for	  a	  new	  EU	  treaty	  based	  on	  the	  terms	  that	  Cameron	  outlines	  in	  his	  speech.	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Appendix.	  Transcript	  of	  David	  Cameron's	  speech	  This	  morning	  I	  want	  to	  talk	  about	  the	  future	  of	  Europe	  But	  first,	  let	  us	  remember	  the	  past.	  Seventy	  years	  ago,	  Europe	  was	  being	  torn	  apart	  by	  its	  second	  catastrophic	  conflict	  in	  a	  generation.	  A	  war	  which	  saw	  the	  streets	  of	  European	  cities	  strewn	  with	  rubble.	  The	  skies	  of	  London	  lit	  by	  flames	  night	  after	  night.	  And	  millions	  dead	  across	  the	  world	  in	  the	  battle	  for	  peace	  and	  liberty.	  As	  we	  remember	  their	  sacrifice,	  so	  we	  should	  also	  remember	  how	  the	  shift	  in	  Europe	  from	  war	  to	  sustained	  peace	  came	  about.	  It	  did	  not	  happen	  like	  a	  change	  in	  the	  weather.	  It	  happened	  because	  of	  determined	  work	  over	  generations.	  A	  commitment	  to	  friendship	  and	  a	  resolve	  never	  to	  revisit	  that	  dark	  past	  –	  a	  commitment	  epitomised	  by	  the	  Elysee	  treaty	  signed	  50	  years	  ago	  this	  week.	  After	  the	  Berlin	  Wall	  came	  down	  I	  visited	  that	  city	  and	  I	  will	  never	  forget	  it.	  The	  abandoned	  checkpoints.	  The	  sense	  of	  excitement	  about	  the	  future.	  The	  knowledge	  that	  a	  great	  continent	  was	  coming	  together.	  Healing	  those	  wounds	  of	  our	  history	  is	  the	  central	  story	  of	  the	  European	  Union.	  What	  Churchill	  described	  as	  the	  twin	  marauders	  of	  war	  and	  tyranny	  have	  been	  almost	  entirely	  banished	  from	  our	  continent.	  Today,	  hundreds	  of	  millions	  dwell	  in	  freedom,	  from	  the	  Baltic	  to	  the	  Adriatic,	  from	  the	  Western	  Approaches	  to	  the	  Aegean.	  And	  while	  we	  must	  never	  take	  this	  for	  granted,	  the	  first	  purpose	  of	  the	  European	  Union	  –	  to	  secure	  peace	  –	  has	  been	  achieved	  and	  we	  should	  pay	  tribute	  to	  all	  those	  in	  the	  EU,	  alongside	  Nato,	  who	  made	  that	  happen.	  But	  today	  the	  main,	  overriding	  purpose	  of	  the	  European	  Union	  is	  different:	  not	  to	  win	  peace,	  but	  to	  secure	  prosperity.	  The	  challenges	  come	  not	  from	  within	  this	  continent	  but	  outside	  it.	  From	  the	  surging	  economies	  in	  the	  east	  and	  south.	  Of	  course	  a	  growing	  world	  economy	  benefits	  us	  all,	  but	  we	  should	  be	  in	  no	  doubt	  that	  a	  new	  global	  race	  of	  nations	  is	  under	  way	  today.	  A	  race	  for	  the	  wealth	  and	  jobs	  of	  the	  future.	  The	  map	  of	  global	  influence	  is	  changing	  before	  our	  eyes.	  And	  these	  changes	  are	  already	  being	  felt	  by	  the	  entrepreneur	  in	  the	  Netherlands,	  the	  worker	  in	  Germany,	  the	  family	  in	  Britain.	  So	  I	  want	  to	  speak	  to	  you	  today	  with	  urgency	  and	  frankness	  about	  the	  European	  Union	  and	  how	  it	  must	  change	  –	  both	  to	  deliver	  prosperity	  and	  to	  retain	  the	  support	  of	  its	  peoples.	  But	  first,	  I	  want	  to	  set	  out	  the	  spirit	  in	  which	  I	  approach	  these	  issues.	  I	  know	  that	  the	  United	  Kingdom	  is	  sometimes	  seen	  as	  an	  argumentative	  and	  rather	  strong-­‐minded	  member	  of	  the	  family	  of	  European	  nations.	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And	  it's	  true	  that	  our	  geography	  has	  shaped	  our	  psychology.	  We	  have	  the	  character	  of	  an	  island	  nation:	  independent,	  forthright,	  passionate	  in	  defence	  of	  our	  sovereignty.	  We	  can	  no	  more	  change	  this	  British	  sensibility	  than	  we	  can	  drain	  the	  English	  Channel.	  And	  because	  of	  this	  sensibility,	  we	  come	  to	  the	  European	  Union	  with	  a	  frame	  of	  mind	  that	  is	  more	  practical	  than	  emotional.	  For	  us,	  the	  European	  Union	  is	  a	  means	  to	  an	  end	  –	  prosperity,	  stability,	  the	  anchor	  of	  freedom	  and	  democracy	  both	  within	  Europe	  and	  beyond	  her	  shores	  –	  not	  an	  end	  in	  itself.	  We	  insistently	  ask:	  how,	  why,	  to	  what	  end?	  But	  all	  this	  doesn't	  make	  us	  somehow	  un-­‐European.	  The	  fact	  is	  that	  ours	  is	  not	  just	  an	  island	  story	  –	  it	  is	  also	  a	  continental	  story.	  For	  all	  our	  connections	  to	  the	  rest	  of	  the	  world	  –	  of	  which	  we	  are	  rightly	  proud	  –	  we	  have	  always	  been	  a	  European	  power,	  and	  we	  always	  will	  be.	  From	  Caesar's	  legions	  to	  the	  Napoleonic	  wars.	  From	  the	  Reformation,	  the	  Enlightenment	  and	  the	  industrial	  revolution	  to	  the	  defeat	  of	  nazism.	  We	  have	  helped	  to	  write	  European	  history,	  and	  Europe	  has	  helped	  write	  ours.	  Over	  the	  years,	  Britain	  has	  made	  her	  own,	  unique	  contribution	  to	  Europe.	  We	  have	  provided	  a	  haven	  to	  those	  fleeing	  tyranny	  and	  persecution.	  And	  in	  Europe's	  darkest	  hour,	  we	  helped	  keep	  the	  flame	  of	  liberty	  alight.	  Across	  the	  continent,	  in	  silent	  cemeteries,	  lie	  the	  hundreds	  of	  thousands	  of	  British	  servicemen	  who	  gave	  their	  lives	  for	  Europe's	  freedom.	  In	  more	  recent	  decades,	  we	  have	  played	  our	  part	  in	  tearing	  down	  the	  iron	  curtain	  and	  championing	  the	  entry	  into	  the	  EU	  of	  those	  countries	  that	  lost	  so	  many	  years	  to	  Communism.	  And	  contained	  in	  this	  history	  is	  the	  crucial	  point	  about	  Britain,	  our	  national	  character,	  our	  attitude	  to	  Europe.	  Britain	  is	  characterised	  not	  just	  by	  its	  independence	  but,	  above	  all,	  by	  its	  openness.	  We	  have	  always	  been	  a	  country	  that	  reaches	  out.	  That	  turns	  its	  face	  to	  the	  world.	  That	  leads	  the	  charge	  in	  the	  fight	  for	  global	  trade	  and	  against	  protectionism.	  This	  is	  Britain	  today,	  as	  it's	  always	  been:	  independent,	  yes	  –	  but	  open,	  too.	  I	  never	  want	  us	  to	  pull	  up	  the	  drawbridge	  and	  retreat	  from	  the	  world.	  I	  am	  not	  a	  British	  isolationist.	  I	  don't	  just	  want	  a	  better	  deal	  for	  Britain.	  I	  want	  a	  better	  deal	  for	  Europe	  too.	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So	  I	  speak	  as	  British	  prime	  minister	  with	  a	  positive	  vision	  for	  the	  future	  of	  the	  European	  Union.	  A	  future	  in	  which	  Britain	  wants,	  and	  should	  want,	  to	  play	  a	  committed	  and	  active	  part.	  Some	  might	  then	  ask:	  why	  raise	  fundamental	  questions	  about	  the	  future	  of	  Europe	  when	  Europe	  is	  already	  in	  the	  midst	  of	  a	  deep	  crisis?	  Why	  raise	  questions	  about	  Britain's	  role	  when	  support	  in	  Britain	  is	  already	  so	  thin.	  There	  are	  always	  voices	  saying:	  "Don't	  ask	  the	  difficult	  questions."	  But	  it's	  essential	  for	  Europe	  –	  and	  for	  Britain	  –	  that	  we	  do	  because	  there	  are	  three	  major	  challenges	  confronting	  us	  today.	  First,	  the	  problems	  in	  the	  eurozone	  are	  driving	  fundamental	  change	  in	  Europe.	  Second,	  there	  is	  a	  crisis	  of	  European	  competitiveness,	  as	  other	  nations	  across	  the	  world	  soar	  ahead.	  And	  third,	  there	  is	  a	  gap	  between	  the	  EU	  and	  its	  citizens	  which	  has	  grown	  dramatically	  in	  recent	  years.	  And	  which	  represents	  a	  lack	  of	  democratic	  accountability	  and	  consent	  that	  is	  –	  yes	  –	  felt	  particularly	  acutely	  in	  Britain.	  If	  we	  don't	  address	  these	  challenges,	  the	  danger	  is	  that	  Europe	  will	  fail	  and	  the	  British	  people	  will	  drift	  towards	  the	  exit.	  I	  do	  not	  want	  that	  to	  happen.	  I	  want	  the	  European	  Union	  to	  be	  a	  success.	  And	  I	  want	  a	  relationship	  between	  Britain	  and	  the	  EU	  that	  keeps	  us	  in	  it.	  That	  is	  why	  I	  am	  here	  today:	  to	  acknowledge	  the	  nature	  of	  the	  challenges	  we	  face.	  To	  set	  out	  how	  I	  believe	  the	  European	  Union	  should	  respond	  to	  them.	  And	  to	  explain	  what	  I	  want	  to	  achieve	  for	  Britain	  and	  its	  place	  within	  the	  European	  Union.	  Let	  me	  start	  with	  the	  nature	  of	  the	  challenges	  we	  face.	  First,	  the	  eurozone.	  The	  future	  shape	  of	  Europe	  is	  being	  forged.	  There	  are	  some	  serious	  questions	  that	  will	  define	  the	  future	  of	  the	  European	  Union	  –	  and	  the	  future	  of	  every	  country	  within	  it.	  The	  union	  is	  changing	  to	  help	  fix	  the	  currency	  –	  and	  that	  has	  profound	  implications	  for	  all	  of	  us,	  whether	  we	  are	  in	  the	  single	  currency	  or	  not.	  Britain	  is	  not	  in	  the	  single	  currency,	  and	  we're	  not	  going	  to	  be.	  But	  we	  all	  need	  the	  eurozone	  to	  have	  the	  right	  governance	  and	  structures	  to	  secure	  a	  successful	  currency	  for	  the	  long	  term.	  And	  those	  of	  us	  outside	  the	  eurozone	  also	  need	  certain	  safeguards	  to	  ensure,	  for	  example,	  that	  our	  access	  to	  the	  single	  market	  is	  not	  in	  any	  way	  compromised.	  And	  it's	  right	  we	  begin	  to	  address	  these	  issues	  now.	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Second,	  while	  there	  are	  some	  countries	  within	  the	  EU	  which	  are	  doing	  pretty	  well.	  Taken	  as	  a	  whole,	  Europe's	  share	  of	  world	  output	  is	  projected	  to	  fall	  by	  almost	  a	  third	  in	  the	  next	  two	  decades.	  This	  is	  the	  competitiveness	  challenge	  –	  and	  much	  of	  our	  weakness	  in	  meeting	  it	  is	  self-­‐inflicted.	  Complex	  rules	  restricting	  our	  labour	  markets	  are	  not	  some	  naturally	  occurring	  phenomenon.	  Just	  as	  excessive	  regulation	  is	  not	  some	  external	  plague	  that's	  been	  visited	  on	  our	  businesses.	  These	  problems	  have	  been	  around	  too	  long.	  And	  the	  progress	  in	  dealing	  with	  them,	  far	  too	  slow.	  As	  Chancellor	  Merkel	  has	  said,	  if	  Europe	  today	  accounts	  for	  just	  over	  7%	  of	  the	  world's	  population,	  produces	  around	  25%	  of	  global	  GDP	  and	  has	  to	  finance	  50%	  of	  global	  social	  spending,	  then	  it's	  obvious	  that	  it	  will	  have	  to	  work	  very	  hard	  to	  maintain	  its	  prosperity	  and	  way	  of	  life.	  Third,	  there	  is	  a	  growing	  frustration	  that	  the	  EU	  is	  seen	  as	  something	  that	  is	  done	  to	  people	  rather	  than	  acting	  on	  their	  behalf.	  And	  this	  is	  being	  intensified	  by	  the	  very	  solutions	  required	  to	  resolve	  the	  economic	  problems.	  People	  are	  increasingly	  frustrated	  that	  decisions	  taken	  further	  and	  further	  away	  from	  them	  mean	  their	  living	  standards	  are	  slashed	  through	  enforced	  austerity	  or	  their	  taxes	  are	  used	  to	  bail	  out	  governments	  on	  the	  other	  side	  of	  the	  continent.	  We	  are	  starting	  to	  see	  this	  in	  the	  demonstrations	  on	  the	  streets	  of	  Athens,	  Madrid	  and	  Rome.	  We	  are	  seeing	  it	  in	  the	  parliaments	  of	  Berlin,	  Helsinki	  and	  the	  Hague.	  And	  yes,	  of	  course,	  we	  are	  seeing	  this	  frustration	  with	  the	  EU	  very	  dramatically	  in	  Britain.	  Europe's	  leaders	  have	  a	  duty	  to	  hear	  these	  concerns.	  Indeed,	  we	  have	  a	  duty	  to	  act	  on	  them.	  And	  not	  just	  to	  fix	  the	  problems	  in	  the	  eurozone.	  For	  just	  as	  in	  any	  emergency	  you	  should	  plan	  for	  the	  aftermath	  as	  well	  as	  dealing	  with	  the	  present	  crisis,	  so	  too	  in	  the	  midst	  of	  the	  present	  challenges	  we	  should	  plan	  for	  the	  future,	  and	  what	  the	  world	  will	  look	  like	  when	  the	  difficulties	  in	  the	  eurozone	  have	  been	  overcome.	  The	  biggest	  danger	  to	  the	  European	  Union	  comes	  not	  from	  those	  who	  advocate	  change,	  but	  from	  those	  who	  denounce	  new	  thinking	  as	  heresy.	  In	  its	  long	  history	  Europe	  has	  experience	  of	  heretics	  who	  turned	  out	  to	  have	  a	  point.	  And	  my	  point	  is	  this.	  More	  of	  the	  same	  will	  not	  secure	  a	  long-­‐term	  future	  for	  the	  eurozone.	  More	  of	  the	  same	  will	  not	  see	  the	  European	  Union	  keeping	  pace	  with	  the	  new	  powerhouse	  economies.	  More	  of	  the	  same	  will	  not	  bring	  the	  European	  Union	  any	  closer	  to	  its	  citizens.	  More	  of	  the	  same	  will	  just	  produce	  more	  of	  the	  same:	  less	  competitiveness,	  less	  growth,	  fewer	  jobs.	  And	  that	  will	  make	  our	  countries	  weaker	  not	  stronger.	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That	  is	  why	  we	  need	  fundamental,	  far-­‐reaching	  change.	  So	  let	  me	  set	  out	  my	  vision	  for	  a	  new	  European	  Union,	  fit	  for	  the	  21st	  century.	  It	  is	  built	  on	  five	  principles.	  The	  first:	  competitiveness.	  At	  the	  core	  of	  the	  European	  Union	  must	  be,	  as	  it	  is	  now,	  the	  single	  market.	  Britain	  is	  at	  the	  heart	  of	  that	  single	  market,	  and	  must	  remain	  so.	  But	  when	  the	  single	  market	  remains	  incomplete	  in	  services,	  energy	  and	  digital	  –	  the	  very	  sectors	  that	  are	  the	  engines	  of	  a	  modern	  economy	  –	  it	  is	  only	  half	  the	  success	  it	  could	  be.	  It	  is	  nonsense	  that	  people	  shopping	  online	  in	  some	  parts	  of	  Europe	  are	  unable	  to	  access	  the	  best	  deals	  because	  of	  where	  they	  live.	  I	  want	  completing	  the	  single	  market	  to	  be	  our	  driving	  mission.	  I	  want	  us	  to	  be	  at	  the	  forefront	  of	  transformative	  trade	  deals	  with	  the	  US,	  Japan	  and	  India	  as	  part	  of	  the	  drive	  towards	  global	  free	  trade.	  And	  I	  want	  us	  to	  be	  pushing	  to	  exempt	  Europe's	  smallest	  entrepreneurial	  companies	  from	  more	  EU	  directives.	  These	  should	  be	  the	  tasks	  that	  get	  European	  officials	  up	  in	  the	  morning	  –	  and	  keep	  them	  working	  late	  into	  the	  night.	  And	  so	  we	  urgently	  need	  to	  address	  the	  sclerotic,	  ineffective	  decision-­‐making	  that	  is	  holding	  us	  back.	  That	  means	  creating	  a	  leaner,	  less	  bureaucratic	  union,	  relentlessly	  focused	  on	  helping	  its	  member	  countries	  to	  compete.	  In	  a	  global	  race,	  can	  we	  really	  justify	  the	  huge	  number	  of	  expensive	  peripheral	  European	  institutions?	  Can	  we	  justify	  a	  commission	  that	  gets	  ever	  larger?	  Can	  we	  carry	  on	  with	  an	  organisation	  that	  has	  a	  multibillion	  pound	  budget	  but	  not	  enough	  focus	  on	  controlling	  spending	  and	  shutting	  down	  programmes	  that	  haven't	  worked?	  And	  I	  would	  ask:	  when	  the	  competitiveness	  of	  the	  single	  market	  is	  so	  important,	  why	  is	  there	  an	  environment	  council,	  a	  transport	  council,	  an	  education	  council	  but	  not	  a	  single	  market	  council?	  The	  second	  principle	  should	  be	  flexibility.	  We	  need	  a	  structure	  that	  can	  accommodate	  the	  diversity	  of	  its	  members	  –	  north,	  south,	  east,	  west,	  large,	  small,	  old	  and	  new.	  Some	  of	  whom	  are	  contemplating	  much	  closer	  economic	  and	  political	  integration.	  And	  many	  others,	  including	  Britain,	  who	  would	  never	  embrace	  that	  goal.	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I	  accept,	  of	  course,	  that	  for	  the	  single	  market	  to	  function	  we	  need	  a	  common	  set	  of	  rules	  and	  a	  way	  of	  enforcing	  them.	  But	  we	  also	  need	  to	  be	  able	  to	  respond	  quickly	  to	  the	  latest	  developments	  and	  trends.	  Competitiveness	  demands	  flexibility,	  choice	  and	  openness	  –	  or	  Europe	  will	  fetch	  up	  in	  a	  no-­‐man's	  land	  between	  the	  rising	  economies	  of	  Asia	  and	  market-­‐driven	  North	  America.	  The	  EU	  must	  be	  able	  to	  act	  with	  the	  speed	  and	  flexibility	  of	  a	  network,	  not	  the	  cumbersome	  rigidity	  of	  a	  bloc.	  We	  must	  not	  be	  weighed	  down	  by	  an	  insistence	  on	  a	  one	  size	  fits	  all	  approach	  which	  implies	  that	  all	  countries	  want	  the	  same	  level	  of	  integration.	  The	  fact	  is	  that	  they	  don't	  and	  we	  shouldn't	  assert	  that	  they	  do.	  Some	  will	  claim	  that	  this	  offends	  a	  central	  tenet	  of	  the	  EU's	  founding	  philosophy.	  I	  say	  it	  merely	  reflects	  the	  reality	  of	  the	  European	  Union	  today.	  17	  members	  are	  part	  of	  the	  eurozone.	  10	  are	  not.	  26	  European	  countries	  are	  members	  of	  Schengen	  –	  including	  four	  outside	  the	  European	  Union	  –	  Switzerland,	  Norway,	  Liechtenstein	  and	  Iceland.	  Two	  EU	  countries	  –	  Britain	  and	  Ireland	  –	  have	  retained	  their	  border	  controls.	  Some	  members,	  like	  Britain	  and	  France,	  are	  ready,	  willing	  and	  able	  to	  take	  action	  in	  Libya	  or	  Mali.	  Others	  are	  uncomfortable	  with	  the	  use	  of	  military	  force.	  Let's	  welcome	  that	  diversity,	  instead	  of	  trying	  to	  snuff	  it	  out.	  Let's	  stop	  all	  this	  talk	  of	  two-­‐speed	  Europe,	  of	  fast	  lanes	  and	  slow	  lanes,	  of	  countries	  missing	  trains	  and	  buses,	  and	  consign	  the	  whole	  weary	  caravan	  of	  metaphors	  to	  a	  permanent	  siding.	  Instead,	  let's	  start	  from	  this	  proposition:	  we	  are	  a	  family	  of	  democratic	  nations,	  all	  members	  of	  one	  European	  Union,	  whose	  essential	  foundation	  is	  the	  single	  market	  rather	  than	  the	  single	  currency.	  Those	  of	  us	  outside	  the	  euro	  recognise	  that	  those	  in	  it	  are	  likely	  to	  need	  to	  make	  some	  big	  institutional	  changes.	  By	  the	  same	  token,	  the	  members	  of	  the	  eurozone	  should	  accept	  that	  we,	  and	  indeed	  all	  member	  states,	  will	  have	  changes	  that	  we	  need	  to	  safeguard	  our	  interests	  and	  strengthen	  democratic	  legitimacy.	  And	  we	  should	  be	  able	  to	  make	  these	  changes	  too.	  Some	  say	  this	  will	  unravel	  the	  principle	  of	  the	  EU	  –	  and	  that	  you	  can't	  pick	  and	  choose	  on	  the	  basis	  of	  what	  your	  nation	  needs.	  But	  far	  from	  unravelling	  the	  EU,	  this	  will	  in	  fact	  bind	  its	  members	  more	  closely	  because	  such	  flexible,	  willing	  co-­‐operation	  is	  a	  much	  stronger	  glue	  than	  compulsion	  from	  the	  centre.	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Let	  me	  make	  a	  further	  heretical	  proposition.	  The	  European	  treaty	  commits	  the	  member	  states	  to	  "lay	  the	  foundations	  of	  an	  ever	  closer	  union	  among	  the	  peoples	  of	  Europe".	  This	  has	  been	  consistently	  interpreted	  as	  applying	  not	  to	  the	  peoples	  but	  rather	  to	  the	  states	  and	  institutions	  compounded	  by	  a	  European	  court	  of	  justice	  that	  has	  consistently	  supported	  greater	  centralisation.	  We	  understand	  and	  respect	  the	  right	  of	  others	  to	  maintain	  their	  commitment	  to	  this	  goal.	  But	  for	  Britain	  –	  and	  perhaps	  for	  others	  –	  it	  is	  not	  the	  objective.	  And	  we	  would	  be	  much	  more	  comfortable	  if	  the	  treaty	  specifically	  said	  so,	  freeing	  those	  who	  want	  to	  go	  further,	  faster,	  to	  do	  so,	  without	  being	  held	  back	  by	  the	  others.	  So	  to	  those	  who	  say	  we	  have	  no	  vision	  for	  Europe,	  I	  say	  we	  have.	  We	  believe	  in	  a	  flexible	  union	  of	  free	  member	  states	  who	  share	  treaties	  and	  institutions	  and	  pursue	  together	  the	  ideal	  of	  co-­‐operation.	  To	  represent	  and	  promote	  the	  values	  of	  European	  civilisation	  in	  the	  world.	  To	  advance	  our	  shared	  interests	  by	  using	  our	  collective	  power	  to	  open	  markets.	  And	  to	  build	  a	  strong	  economic	  base	  across	  the	  whole	  of	  Europe.	  And	  we	  believe	  in	  our	  nations	  working	  together	  to	  protect	  the	  security	  and	  diversity	  of	  our	  energy	  supplies.	  To	  tackle	  climate	  change	  and	  global	  poverty.	  To	  work	  together	  against	  terrorism	  and	  organised	  crime.	  And	  to	  continue	  to	  welcome	  new	  countries	  into	  the	  EU.	  This	  vision	  of	  flexibility	  and	  co-­‐operation	  is	  not	  the	  same	  as	  those	  who	  want	  to	  build	  an	  ever	  closer	  political	  union	  –	  but	  it	  is	  just	  as	  valid.	  My	  third	  principle	  is	  that	  power	  must	  be	  able	  to	  flow	  back	  to	  member	  states,	  not	  just	  away	  from	  them.	  This	  was	  promised	  by	  European	  leaders	  at	  Laeken	  a	  decade	  ago.	  It	  was	  put	  in	  the	  treaty.	  But	  the	  promise	  has	  never	  really	  been	  fulfilled.	  We	  need	  to	  implement	  this	  principle	  properly.	  So	  let	  us	  use	  this	  moment,	  as	  the	  Dutch	  prime	  minister	  has	  recently	  suggested,	  to	  examine	  thoroughly	  what	  the	  EU	  as	  a	  whole	  should	  do	  and	  should	  stop	  doing.	  In	  Britain	  we	  have	  already	  launched	  our	  balance	  of	  competences	  review	  –	  to	  give	  us	  an	  informed	  and	  objective	  analysis	  of	  where	  the	  EU	  helps	  and	  where	  it	  hampers.	  Let	  us	  not	  be	  misled	  by	  the	  fallacy	  that	  a	  deep	  and	  workable	  single	  market	  requires	  everything	  to	  be	  harmonised,	  to	  hanker	  after	  some	  unattainable	  and	  infinitely	  level	  playing	  field.	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Countries	  are	  different.	  They	  make	  different	  choices.	  We	  cannot	  harmonise	  everything.	  For	  example,	  it	  is	  neither	  right	  nor	  necessary	  to	  claim	  that	  the	  integrity	  of	  the	  single	  market,	  or	  full	  membership	  of	  the	  European	  Union	  requires	  the	  working	  hours	  of	  British	  hospital	  doctors	  to	  be	  set	  in	  Brussels	  irrespective	  of	  the	  views	  of	  British	  parliamentarians	  and	  practitioners.	  In	  the	  same	  way	  we	  need	  to	  examine	  whether	  the	  balance	  is	  right	  in	  so	  many	  areas	  where	  the	  European	  Union	  has	  legislated	  including	  on	  the	  environment,	  social	  affairs	  and	  crime.	  Nothing	  should	  be	  off	  the	  table.	  My	  fourth	  principle	  is	  democratic	  accountability:	  we	  need	  to	  have	  a	  bigger	  and	  more	  significant	  role	  for	  national	  parliaments.	  There	  is	  not,	  in	  my	  view,	  a	  single	  European	  demos.	  It	  is	  national	  parliaments,	  which	  are,	  and	  will	  remain,	  the	  true	  source	  of	  real	  democratic	  legitimacy	  and	  accountability	  in	  the	  EU.	  It	  is	  to	  the	  Bundestag	  that	  Angela	  Merkel	  has	  to	  answer.	  It	  is	  through	  the	  Greek	  parliament	  that	  Antonis	  Samaras	  has	  to	  pass	  his	  government's	  austerity	  measures.	  It	  is	  to	  the	  British	  parliament	  that	  I	  must	  account	  on	  the	  EU	  budget	  negotiations,	  or	  on	  the	  safeguarding	  of	  our	  place	  in	  the	  single	  market.	  Those	  are	  the	  parliaments	  which	  instil	  proper	  respect	  –	  even	  fear	  –	  into	  national	  leaders.	  We	  need	  to	  recognise	  that	  in	  the	  way	  the	  EU	  does	  business.	  My	  fifth	  principle	  is	  fairness:	  whatever	  new	  arrangements	  are	  enacted	  for	  the	  eurozone,	  they	  must	  work	  fairly	  for	  those	  inside	  it	  and	  out.	  That	  will	  be	  of	  particular	  importance	  to	  Britain.	  As	  I	  have	  said,	  we	  will	  not	  join	  the	  single	  currency.	  But	  there	  is	  no	  overwhelming	  economic	  reason	  why	  the	  single	  currency	  and	  the	  single	  market	  should	  share	  the	  same	  boundary,	  any	  more	  than	  the	  single	  market	  and	  Schengen.	  Our	  participation	  in	  the	  single	  market,	  and	  our	  ability	  to	  help	  set	  its	  rules	  is	  the	  principal	  reason	  for	  our	  membership	  of	  the	  EU.	  So	  it	  is	  a	  vital	  interest	  for	  us	  to	  protect	  the	  integrity	  and	  fairness	  of	  the	  single	  market	  for	  all	  its	  members.	  And	  that	  is	  why	  Britain	  has	  been	  so	  concerned	  to	  promote	  and	  defend	  the	  single	  market	  as	  the	  eurozone	  crisis	  rewrites	  the	  rules	  on	  fiscal	  co-­‐ordination	  and	  banking	  union.	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These	  five	  principles	  provide	  what,	  I	  believe,	  is	  the	  right	  approach	  for	  the	  European	  Union.	  So	  now	  let	  me	  turn	  to	  what	  this	  means	  for	  Britain.	  Today,	  public	  disillusionment	  with	  the	  EU	  is	  at	  an	  all-­‐time	  high.	  There	  are	  several	  reasons	  for	  this.	  People	  feel	  that	  the	  EU	  is	  heading	  in	  a	  direction	  that	  they	  never	  signed	  up	  to.	  They	  resent	  the	  interference	  in	  our	  national	  life	  by	  what	  they	  see	  as	  unnecessary	  rules	  and	  regulation.	  And	  they	  wonder	  what	  the	  point	  of	  it	  all	  is.	  Put	  simply,	  many	  ask	  "why	  can't	  we	  just	  have	  what	  we	  voted	  to	  join	  –	  a	  common	  market?"	  They	  are	  angered	  by	  some	  legal	  judgements	  made	  in	  Europe	  that	  impact	  on	  life	  in	  Britain.	  Some	  of	  this	  antipathy	  about	  Europe	  in	  general	  really	  relates	  of	  course	  to	  the	  European	  court	  of	  human	  rights,	  rather	  than	  the	  EU.	  And	  Britain	  is	  leading	  European	  efforts	  to	  address	  this.	  There	  is,	  indeed,	  much	  more	  that	  needs	  to	  be	  done	  on	  this	  front.	  But	  people	  also	  feel	  that	  the	  EU	  is	  now	  heading	  for	  a	  level	  of	  political	  integration	  that	  is	  far	  outside	  Britain's	  comfort	  zone.	  They	  see	  treaty	  after	  treaty	  changing	  the	  balance	  between	  member	  states	  and	  the	  EU.	  And	  note	  they	  were	  never	  given	  a	  say.	  They've	  had	  referendums	  promised	  –	  but	  not	  delivered.	  They	  see	  what	  has	  happened	  to	  the	  euro.	  And	  they	  note	  that	  many	  of	  our	  political	  and	  business	  leaders	  urged	  Britain	  to	  join	  at	  the	  time.	  And	  they	  haven't	  noticed	  many	  expressions	  of	  contrition.	  And	  they	  look	  at	  the	  steps	  the	  eurozone	  is	  taking	  and	  wonder	  what	  deeper	  integration	  for	  the	  eurozone	  will	  mean	  for	  a	  country	  which	  is	  not	  going	  to	  join	  the	  euro.	  The	  result	  is	  that	  democratic	  consent	  for	  the	  EU	  in	  Britain	  is	  now	  wafer-­‐thin.	  Some	  people	  say	  that	  to	  point	  this	  out	  is	  irresponsible,	  creates	  uncertainty	  for	  business	  and	  puts	  a	  question	  mark	  over	  Britain's	  place	  in	  the	  European	  Union.	  But	  the	  question	  mark	  is	  already	  there	  and	  ignoring	  it	  won't	  make	  it	  go	  away.	  In	  fact,	  quite	  the	  reverse.	  Those	  who	  refuse	  to	  contemplate	  consulting	  the	  British	  people,	  would	  in	  my	  view	  make	  more	  likely	  our	  eventual	  exit.	  Simply	  asking	  the	  British	  people	  to	  carry	  on	  accepting	  a	  European	  settlement	  over	  which	  they	  have	  had	  little	  choice	  is	  a	  path	  to	  ensuring	  that	  when	  the	  question	  is	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finally	  put	  –	  and	  at	  some	  stage	  it	  will	  have	  to	  be	  –	  it	  is	  much	  more	  likely	  that	  the	  British	  people	  will	  reject	  the	  EU.	  That	  is	  why	  I	  am	  in	  favour	  of	  a	  referendum.	  I	  believe	  in	  confronting	  this	  issue	  –	  shaping	  it,	  leading	  the	  debate.	  Not	  simply	  hoping	  a	  difficult	  situation	  will	  go	  away.	  Some	  argue	  that	  the	  solution	  is	  therefore	  to	  hold	  a	  straight	  in-­‐out	  referendum	  now.	  I	  understand	  the	  impatience	  of	  wanting	  to	  make	  that	  choice	  immediately.	  But	  I	  don't	  believe	  that	  to	  make	  a	  decision	  at	  this	  moment	  is	  the	  right	  way	  forward,	  either	  for	  Britain	  or	  for	  Europe	  as	  a	  whole.	  A	  vote	  today	  between	  the	  status	  quo	  and	  leaving	  would	  be	  an	  entirely	  false	  choice.	  Now	  –	  while	  the	  EU	  is	  in	  flux,	  and	  when	  we	  don't	  know	  what	  the	  future	  holds	  and	  what	  sort	  of	  EU	  will	  emerge	  from	  this	  crisis	  –	  is	  not	  the	  right	  time	  to	  make	  such	  a	  momentous	  decision	  about	  the	  future	  of	  our	  country.	  It	  is	  wrong	  to	  ask	  people	  whether	  to	  stay	  or	  go	  before	  we	  have	  had	  a	  chance	  to	  put	  the	  relationship	  right.	  How	  can	  we	  sensibly	  answer	  the	  question	  "in	  or	  out"	  without	  being	  able	  to	  answer	  the	  most	  basic	  question:	  "What	  is	  it	  exactly	  that	  we	  are	  choosing	  to	  be	  in	  or	  out	  of?"	  The	  European	  Union	  that	  emerges	  from	  the	  eurozone	  crisis	  is	  going	  to	  be	  a	  very	  different	  body.	  It	  will	  be	  transformed	  perhaps	  beyond	  recognition	  by	  the	  measures	  needed	  to	  save	  the	  eurozone.	  We	  need	  to	  allow	  some	  time	  for	  that	  to	  happen	  –	  and	  help	  to	  shape	  the	  future	  of	  the	  European	  Union,	  so	  that	  when	  the	  choice	  comes	  it	  will	  be	  a	  real	  one.	  A	  real	  choice	  between	  leaving	  or	  being	  part	  of	  a	  new	  settlement	  in	  which	  Britain	  shapes	  and	  respects	  the	  rules	  of	  the	  single	  market	  but	  is	  protected	  by	  fair	  safeguards,	  and	  free	  of	  the	  spurious	  regulation	  which	  damages	  Europe's	  competitiveness.	  A	  choice	  between	  leaving	  or	  being	  part	  of	  a	  new	  settlement	  in	  which	  Britain	  is	  at	  the	  forefront	  of	  collective	  action	  on	  issues	  like	  foreign	  policy	  and	  trade	  and	  where	  we	  leave	  the	  door	  firmly	  open	  to	  new	  members.	  A	  new	  settlement	  subject	  to	  the	  democratic	  legitimacy	  and	  accountability	  of	  national	  parliaments	  where	  member	  states	  combine	  in	  flexible	  co-­‐operation,	  respecting	  national	  differences	  not	  always	  trying	  to	  eliminate	  them	  and	  in	  which	  we	  have	  proved	  that	  some	  powers	  can	  in	  fact	  be	  returned	  to	  member	  states.	  In	  other	  words,	  a	  settlement	  which	  would	  be	  entirely	  in	  keeping	  with	  the	  mission	  for	  an	  updated	  European	  Union	  I	  have	  described	  today.	  More	  flexible,	  more	  adaptable,	  more	  open	  –	  fit	  for	  the	  challenges	  of	  the	  modern	  age.	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And	  to	  those	  who	  say	  a	  new	  settlement	  can't	  be	  negotiated,	  I	  would	  say	  listen	  to	  the	  views	  of	  other	  parties	  in	  other	  European	  countries	  arguing	  for	  powers	  to	  flow	  back	  to	  European	  states.	  And	  look	  too	  at	  what	  we	  have	  achieved	  already.	  Ending	  Britain's	  obligation	  to	  bail	  out	  eurozone	  members.	  Keeping	  Britain	  out	  of	  the	  fiscal	  compact.	  Launching	  a	  process	  to	  return	  some	  existing	  justice	  and	  home	  affairs	  powers.	  Securing	  protections	  on	  banking	  union.	  And	  reforming	  fisheries	  policy.	  So	  we	  are	  starting	  to	  shape	  the	  reforms	  we	  need	  now.	  Some	  will	  not	  require	  treaty	  change.	  But	  I	  agree	  too	  with	  what	  President	  Barroso	  and	  others	  have	  said.	  At	  some	  stage	  in	  the	  next	  few	  years	  the	  EU	  will	  need	  to	  agree	  on	  treaty	  change	  to	  make	  the	  changes	  needed	  for	  the	  long-­‐term	  future	  of	  the	  euro	  and	  to	  entrench	  the	  diverse,	  competitive,	  democratically	  accountable	  Europe	  that	  we	  seek.	  I	  believe	  the	  best	  way	  to	  do	  this	  will	  be	  in	  a	  new	  treaty	  so	  I	  add	  my	  voice	  to	  those	  who	  are	  already	  calling	  for	  this.	  My	  strong	  preference	  is	  to	  enact	  these	  changes	  for	  the	  entire	  EU,	  not	  just	  for	  Britain.	  But	  if	  there	  is	  no	  appetite	  for	  a	  new	  treaty	  for	  us	  all	  then	  of	  course	  Britain	  should	  be	  ready	  to	  address	  the	  changes	  we	  need	  in	  a	  negotiation	  with	  our	  European	  partners.	  The	  next	  Conservative	  manifesto	  in	  2015	  will	  ask	  for	  a	  mandate	  from	  the	  British	  people	  for	  a	  Conservative	  government	  to	  negotiate	  a	  new	  settlement	  with	  our	  European	  partners	  in	  the	  next	  parliament.	  It	  will	  be	  a	  relationship	  with	  the	  single	  market	  at	  its	  heart.	  And	  when	  we	  have	  negotiated	  that	  new	  settlement,	  we	  will	  give	  the	  British	  people	  a	  referendum	  with	  a	  very	  simple	  in	  or	  out	  choice.	  To	  stay	  in	  the	  EU	  on	  these	  new	  terms,	  or	  come	  out	  altogether.	  It	  will	  be	  an	  in-­‐out	  referendum.	  Legislation	  will	  be	  drafted	  before	  the	  next	  election.	  And	  if	  a	  Conservative	  government	  is	  elected	  we	  will	  introduce	  the	  enabling	  legislation	  immediately	  and	  pass	  it	  by	  the	  end	  of	  that	  year.	  And	  we	  will	  complete	  this	  negotiation	  and	  hold	  this	  referendum	  within	  the	  first	  half	  of	  the	  next	  parliament.	  It	  is	  time	  for	  the	  British	  people	  to	  have	  their	  say.	  It	  is	  time	  to	  settle	  this	  European	  question	  in	  British	  politics.	  I	  say	  to	  the	  British	  people:	  this	  will	  be	  your	  decision.	  And	  when	  that	  choice	  comes,	  you	  will	  have	  an	  important	  choice	  to	  make	  about	  our	  country's	  destiny.	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I	  understand	  the	  appeal	  of	  going	  it	  alone,	  of	  charting	  our	  own	  course.	  But	  it	  will	  be	  a	  decision	  we	  will	  have	  to	  take	  with	  cool	  heads.	  Proponents	  of	  both	  sides	  of	  the	  argument	  will	  need	  to	  avoid	  exaggerating	  their	  claims.	  Of	  course	  Britain	  could	  make	  her	  own	  way	  in	  the	  world,	  outside	  the	  EU,	  if	  we	  chose	  to	  do	  so.	  So	  could	  any	  other	  member	  state.	  But	  the	  question	  we	  will	  have	  to	  ask	  ourselves	  is	  this:	  is	  that	  the	  very	  best	  future	  for	  our	  country?	  We	  will	  have	  to	  weigh	  carefully	  where	  our	  true	  national	  interest	  lies.	  Alone,	  we	  would	  be	  free	  to	  take	  our	  own	  decisions,	  just	  as	  we	  would	  be	  freed	  of	  our	  solemn	  obligation	  to	  defend	  our	  allies	  if	  we	  left	  Nato.	  But	  we	  don't	  leave	  Nato	  because	  it	  is	  in	  our	  national	  interest	  to	  stay	  and	  benefit	  from	  its	  collective	  defence	  guarantee.	  We	  have	  more	  power	  and	  influence	  –	  whether	  implementing	  sanctions	  against	  Iran	  or	  Syria,	  or	  promoting	  democracy	  in	  Burma	  –	  if	  we	  can	  act	  together.	  If	  we	  leave	  the	  EU,	  we	  cannot	  of	  course	  leave	  Europe.	  It	  will	  remain	  for	  many	  years	  our	  biggest	  market,	  and	  forever	  our	  geographical	  neighbourhood.	  We	  are	  tied	  by	  a	  complex	  web	  of	  legal	  commitments.	  Hundreds	  of	  thousands	  of	  British	  people	  now	  take	  for	  granted	  their	  right	  to	  work,	  live	  or	  retire	  in	  any	  other	  EU	  country.	  Even	  if	  we	  pulled	  out	  completely,	  decisions	  made	  in	  the	  EU	  would	  continue	  to	  have	  a	  profound	  effect	  on	  our	  country.	  But	  we	  would	  have	  lost	  all	  our	  remaining	  vetoes	  and	  our	  voice	  in	  those	  decisions.	  We	  would	  need	  to	  weigh	  up	  very	  carefully	  the	  consequences	  of	  no	  longer	  being	  inside	  the	  EU	  and	  its	  single	  market,	  as	  a	  full	  member.	  Continued	  access	  to	  the	  single	  market	  is	  vital	  for	  British	  businesses	  and	  British	  jobs.	  Since	  2004,	  Britain	  has	  been	  the	  destination	  for	  one	  in	  five	  of	  all	  inward	  investments	  into	  Europe.	  And	  being	  part	  of	  the	  single	  market	  has	  been	  key	  to	  that	  success.	  There	  will	  be	  plenty	  of	  time	  to	  test	  all	  the	  arguments	  thoroughly,	  in	  favour	  and	  against	  the	  arrangement	  we	  negotiate.	  But	  let	  me	  just	  deal	  with	  one	  point	  we	  hear	  a	  lot	  about.	  There	  are	  some	  who	  suggest	  we	  could	  turn	  ourselves	  into	  Norway	  or	  Switzerland	  –	  with	  access	  to	  the	  single	  market	  but	  outside	  the	  EU.	  But	  would	  that	  really	  be	  in	  our	  best	  interests?	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I	  admire	  those	  countries	  and	  they	  are	  friends	  of	  ours	  –	  but	  they	  are	  very	  different	  from	  us.	  Norway	  sits	  on	  the	  biggest	  energy	  reserves	  in	  Europe,	  and	  has	  a	  sovereign	  wealth	  fund	  of	  over	  €500bn.	  And	  while	  Norway	  is	  part	  of	  the	  single	  market	  –	  and	  pays	  for	  the	  principle	  –	  it	  has	  no	  say	  at	  all	  in	  setting	  its	  rules.	  It	  just	  has	  to	  implement	  its	  directives.	  The	  Swiss	  have	  to	  negotiate	  access	  to	  the	  single	  market	  sector	  by	  sector,	  accepting	  EU	  rules	  –	  over	  which	  they	  have	  no	  say	  –	  or	  else	  not	  getting	  full	  access	  to	  the	  single	  market,	  including	  in	  key	  sectors	  like	  financial	  services.	  The	  fact	  is	  that	  if	  you	  join	  an	  organisation	  like	  the	  European	  Union,	  there	  are	  rules.	  You	  will	  not	  always	  get	  what	  you	  want.	  But	  that	  does	  not	  mean	  we	  should	  leave	  –	  not	  if	  the	  benefits	  of	  staying	  and	  working	  together	  are	  greater.	  We	  would	  have	  to	  think	  carefully	  too	  about	  the	  impact	  on	  our	  influence	  at	  the	  top	  table	  of	  international	  affairs.	  There	  is	  no	  doubt	  that	  we	  are	  more	  powerful	  in	  Washington,	  in	  Beijing,	  in	  Delhi	  because	  we	  are	  a	  powerful	  player	  in	  the	  European	  Union.	  That	  matters	  for	  British	  jobs	  and	  British	  security.	  It	  matters	  to	  our	  ability	  to	  get	  things	  done	  in	  the	  world.	  It	  matters	  to	  the	  United	  States	  and	  other	  friends	  around	  the	  world,	  which	  is	  why	  many	  tell	  us	  very	  clearly	  that	  they	  want	  Britain	  to	  remain	  in	  the	  EU.	  We	  should	  think	  very	  carefully	  before	  giving	  that	  position	  up.	  If	  we	  left	  the	  European	  Union,	  it	  would	  be	  a	  one-­‐way	  ticket,	  not	  a	  return.	  So	  we	  will	  have	  time	  for	  a	  proper,	  reasoned	  debate.	  At	  the	  end	  of	  that	  debate	  you,	  the	  British	  people,	  will	  decide.	  And	  I	  say	  to	  our	  European	  partners,	  frustrated	  as	  some	  of	  them	  no	  doubt	  are	  by	  Britain's	  attitude:	  work	  with	  us	  on	  this.	  Consider	  the	  extraordinary	  steps	  which	  the	  eurozone	  members	  are	  taking	  to	  keep	  the	  euro	  together,	  steps	  which	  a	  year	  ago	  would	  have	  seemed	  impossible.	  It	  does	  not	  seem	  to	  me	  that	  the	  steps	  which	  would	  be	  needed	  to	  make	  Britain	  –	  and	  others	  –	  more	  comfortable	  in	  their	  relationship	  in	  the	  European	  Union	  are	  inherently	  so	  outlandish	  or	  unreasonable.	  And	  just	  as	  I	  believe	  that	  Britain	  should	  want	  to	  remain	  in	  the	  EU	  so	  the	  EU	  should	  want	  us	  to	  stay.	  For	  an	  EU	  without	  Britain,	  without	  one	  of	  Europe's	  strongest	  powers,	  a	  country	  which	  in	  many	  ways	  invented	  the	  single	  market,	  and	  which	  brings	  real	  heft	  to	  Europe's	  influence	  on	  the	  world	  stage,	  which	  plays	  by	  the	  rules	  and	  which	  is	  a	  force	  for	  liberal	  economic	  reform	  would	  be	  a	  very	  different	  kind	  of	  European	  Union.	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And	  it	  is	  hard	  to	  argue	  that	  the	  EU	  would	  not	  be	  greatly	  diminished	  by	  Britain's	  departure.	  Let	  me	  finish	  today	  by	  saying	  this.	  I	  have	  no	  illusions	  about	  the	  scale	  of	  the	  task	  ahead.	  I	  know	  there	  will	  be	  those	  who	  say	  the	  vision	  I	  have	  outlined	  will	  be	  impossible	  to	  achieve.	  That	  there	  is	  no	  way	  our	  partners	  will	  co-­‐operate.	  That	  the	  British	  people	  have	  set	  themselves	  on	  a	  path	  to	  inevitable	  exit.	  And	  that	  if	  we	  aren't	  comfortable	  being	  in	  the	  EU	  after	  40	  years,	  we	  never	  will	  be.	  But	  I	  refuse	  to	  take	  such	  a	  defeatist	  attitude	  –	  either	  for	  Britain	  or	  for	  Europe.	  Because	  with	  courage	  and	  conviction	  I	  believe	  we	  can	  deliver	  a	  more	  flexible,	  adaptable	  and	  open	  European	  Union	  in	  which	  the	  interests	  and	  ambitions	  of	  all	  its	  members	  can	  be	  met.	  With	  courage	  and	  conviction	  I	  believe	  we	  can	  achieve	  a	  new	  settlement	  in	  which	  Britain	  can	  be	  comfortable	  and	  all	  our	  countries	  can	  thrive.	  And	  when	  the	  referendum	  comes	  let	  me	  say	  now	  that	  if	  we	  can	  negotiate	  such	  an	  arrangement,	  I	  will	  campaign	  for	  it	  with	  all	  my	  heart	  and	  soul.	  Because	  I	  believe	  something	  very	  deeply.	  That	  Britain's	  national	  interest	  is	  best	  served	  in	  a	  flexible,	  adaptable	  and	  open	  European	  Union	  and	  that	  such	  a	  European	  Union	  is	  best	  with	  Britain	  in	  it.	  Over	  the	  coming	  weeks,	  months	  and	  years,	  I	  will	  not	  rest	  until	  this	  debate	  is	  won.	  For	  the	  future	  of	  my	  country.	  For	  the	  success	  of	  the	  European	  Union.	  And	  for	  the	  prosperity	  of	  our	  peoples	  for	  generations	  to	  come.	  	  	  	  
